	LÓGICA JURÍDICA
CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE LA ÉTICA EN LA FUNCIÓN JUDICIAL

                                                                 


1.1  Ética.
El origen etimológico de la palabra “ética” es el término griego ethos que puede  significar tanto “costumbre” como “modo de ser”. El ethos constituye la reflexión teórica e intelectual de la moral, pero también constituye el típico modo de ser de los seres humanos por el cual son capaces de actuar moralmente o realizar actos morales.
[1]
La ética es el conjunto sistemático de conocimientos racionales y objetivos acerca del comportamiento humano moral.
[2] Por lo tanto, la ética es la ciencia de la moral.

1.2. Moral.
El origen etimológico de la palabra “moral” es el término latino mor, mores que significa costumbre.
[1] La moral es “un sistema de normas, reglas o deberes que regulan las acciones de los hombres entre sí”.
[2] Por lo tanto, la moral es la praxis social que está determinada en el tiempo y espacio. 

1.3. Ética y moral: Opinión del Dr. José Luis Ramírez Huanosto.
Para el Dr. José Luis Ramírez Huanosto, existen dos posturas que comparan la ética y la moral:

· Primera postura: Señala que no existe diferencia entre los conceptos de ética y moral, toda vez que en su origen etimológico, ambas expresiones significan “costumbre” o “hábito bueno”. Concepción que es propia del mundo clásico grecolatino.

· Segunda postura: Señala que entre los conceptos de ética y moral sí existe diferencia, toda vez que la ética es la ciencia de la moral y la moral es la praxis social. Se habla así de una moral positiva. Dicha distinción entre ética y moral es propia del mundo moderno.]
1.4. Ética Judicial.
La ética judicial es la disciplina filosófica que tiene como objetivo, la reflexión y la crítica de los principios morales que deben orientar las responsabilidades, públicas y privadas, de los encargados de administrar lo justo de acuerdo con una adecuada interpretación de los valores constitucionales de una nación.
[1] 

De acuerdo con el Código de Ética del Poder Judicial de la Federación, los principios fundamentales que rigen la labor judicial son cuatro: independencia, imparcialidad, objetividad y profesionalismo.
[2]
1.5. Argumento ético de la labor judicial.
Es innegable el vínculo establecido entre la ética y la labor judicial. El mismo Código de Ética del Poder Judicial señala que “es un derecho de los justiciables que la administración de justicia sea impartida por jueces con autoridad moral que garanticen una justicia accesible, pronta, completa, imparcial y previsible, basada en la letra o la interpretación jurídica de la ley y, a falta de ésta, en los principios generales del derecho, sin que se privilegie cualquier otro interés.”
[1]
El hecho de que la ética y la moral sean vividas en la conciencia de cada sujeto, no excluye la reflexión del hecho de que nuestras acciones y los resultados de éstas, no sólo nos afectan a nosotros mismos sino a una colectividad entera. En este sentido, la labor del juez, adquiere un compromiso social vital ya que las resoluciones emanadas de su labor profesional determinan el rumbo de vida de diversos sujetos. Su actuación, por tanto, debe obedecer al conocimiento de la técnica jurídica y, esencialmente, a un principio ético.
[2]
“El que tiene experiencia en el arte de juzgar puede distinguir con claridad estos dos supuestos que se traducen en sendas conductas éticamente censurables: la hipótesis en la que el juez, a sabiendas o por negligencia, emite una sentencia ilegal; o la hipótesis en la que, teniendo el juez la opción de resolver legalmente un asunto, en un sentido o en otro, por conveniencia personal adopta la solución injusta. Ante tal disyuntiva, un buen juez busca la equidad dentro del derecho y este es precisamente el punto nodal de la cuestión: hablar hoy de ética equivale a hablar de justicia, ya que las relaciones armónicas entre las personas sólo pueden constituirse cuando se respeta lo que a cada uno le corresponde, conforme al principio de que todos somos iguales en dignidad.” 
[3]
Preservar la dignidad humana se convierte en objetivo central de la labor del juez. Entendiendo esta dignidad como la “característica que identifica al ser humano como ser eminente, trascendente y excelente, que pertenece a su esencia radicada en la naturaleza humana, por la cual participa de Algo absoluto, es decir, de su mayor perfección en el ser.” 

	UNIDAD 2
MODELOS ÉTICOS PROPUESTOS EN LA LABOR JUDICIAL




.
2.1. El consecuencialismo.
El consecuencialismo es un modelo ético que establece que lo correcto o incorrecto se determina por las consecuencias de la acción
[1], es decir, por el beneficio o provecho que nuestra elección puede aportar, ya sea a nosotros mismos o a los demás.
[2] 


En el consecuencialismo ético existen tres posibilidades de acción:

· Egoísmo ético: Una acción es moralmente buena si las consecuencias de tal acción son más favorables que desfavorables solamente al agente que prepara la acción.

· Altruismo ético: Una acción es moralmente correcta si las consecuencias de tal acción son más favorables que desfavorables para todos excepto la persona que presenta la acción.

· Utilitarismo: Una acción es moralmente buena si las consecuencias de tal acción son más favorables que desfavorables para todos. 
[3]
Ejemplo:

“En un recurso de apelación interpuesto en contra de un auto de formal prisión, dictado a una persona que en la sociedad tiene fama de ser un delincuente peligroso, el magistrado del tribunal unitario que conoce del asunto, después de estudiarlo detenidamente, encuentra que la solución jurídicamente correcta es confirmar el fallo recurrido. En consecuencia, ordena a su secretario proyectar la resolución en ese sentido. Posteriormente, el citado juzgador recibe una llamada telefónica anónima en la que se le advierte que de no revocar la sentencia recurrida, se le causará un grave daño a él o a su familia. En vista de tal amenaza, y considerando que las medidas de seguridad que podría adoptar la institución a la que pertenece no eliminarían totalmente el riesgo, el magistrado vuelve a examinar el expediente y encuentra que jurídicamente también puede sostenerse una sentencia favorable al apelante.” 
[4] 

Ante esta situación, se plantean las siguientes preguntas, ¿Qué hace el magistrado desde un punto de vista consecuencialista? ¿Confirma el sentido del fallo? ¿Revoca el auto de formal prisión?

	Postura
	Decisión 

	Egoísmo ético
	El Magistrado revoca el acto. Sabe que el delincuente es peligroso y que quizá, su liberación pueda afectar a la sociedad; sin embargo, al no confirmar el auto de formal prisión, está resguardando la seguridad de su persona y de su familia. El beneficio, en realidad, es acotado al ámbito cercano al Magistrado.

	Altruismo ético
	El Magistrado confirma el fallo sin que la llamada que recibió interfiera en su ánimo por cumplir su deber profesional. Para él, la consecuencia más importante es el beneficio de la sociedad al verse liberada de un delincuente peligroso aunque sabe que quizá, su núcleo familiar se vea expuesto.


2.2. El deontologismo.
El deontologismo, como modelo ético, sostiene que lo correcto o incorrecto de las acciones se determina por la norma escrita que las sustentan. 

“Aunque matar a una persona sea el medio más idóneo para evitar cinco muertes, el deontologismo sigue prohibiendo el matar (porque le interesa más que yo no mate, y no que se produzca un estado de cosas con un menor número de muertes). Matar no es un medio permitido, y ni siquiera el fin de evitar cinco muertes –o cincuenta o quinientas- puede justificarlo”. 
[1]
El deontologismo intenta explicar que la labor ética del juez inicia y se acaba en el cumplimiento de los deberes reconocidos en el ordenamiento jurídico. En este modelo ético “el fin no justifica los medios” ya que establece límites y se pregunta por la conducta correcta. 
[2]
Ejemplo:

Consideremos la situación previamente planteada para ejemplificar el modelo ético del consecuencialismo:

“En un recurso de apelación interpuesto en contra de un auto de formal prisión, dictado a una persona que en la sociedad tiene fama de ser un delincuente peligroso, el magistrado del tribunal unitario que conoce del asunto, después de estudiarlo detenidamente, encuentra que la solución jurídicamente correcta es confirmar el fallo recurrido. En consecuencia ordena a su secretario proyectar la resolución en ese sentido. Posteriormente, el citado juzgador recibe una llamada telefónica anónima, en la que se le advierte que de no revocar la sentencia recurrida, se le causará un grave daño a él o a su familia. En vista de tal amenaza, y considerando que las medidas de seguridad que podría adoptar la institución a la que pertenece no eliminarían totalmente el riesgo, el magistrado vuelve a examinar el expediente y encuentra que jurídicamente también puede sostenerse una sentencia favorable al apelante”. 
[3] 

En este caso, ¿qué debe hacer el magistrado desde un punto deontologista? ¿Confirmar el sentido del fallo? ¿Revocar el auto de formal prisión?

	Decisión
	Justificación

	El juez

confirma el fallo 
	El Magistrado no permite que le afecte la llamada recibida y confirma la resolución impugnada después del análisis exhaustivo de las constancias de autos. Actúa con base en su deber profesional y ofrece una solución jurídica aceptable.
Es posible decir que el juez atendió a los artículos 161 y 383 del Código Federal de Procedimientos Penales, en virtud de que confirmó el auto de formal prisión al considerar que se encontraba acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado en la comisión del delito que se le imputó.

	El juez

revoca el fallo


	En un primer sentido, el Magistrado permite que le afecte la llamada recibida y subjetivamente se predispone a encontrar los argumentos jurídicos para sostener una resolución favorable al procesado. El Magistrado actuó con base en su interés personal y da una solución jurídica aceptable; se ajustó a derecho, pero trastocó los principios de objetividad y profesionalismo contenidos en el Código de Ética del Poder Judicial de la Federación. 
[4]
En un segundo sentido, si el Magistrado revisó el asunto detenidamente encontrando suficientes elementos en favor del procesado, independientemente de la llamada que recibió, el Magistrado habrá actuado éticamente y conforme a derecho.


2.3. La ética de las virtudes o del carácter.
Este modelo ético sostiene que “la cualidad moral de la acción depende de la cualidad moral del carácter (lo cual incluye a la motivación)”.
[1] En un carácter virtuoso convergen el conocimiento de lo que es bueno, el deseo de hacerlo y, finalmente, el realizarlo.
[2] 

“Una acción virtuosa se realiza porque se considera correcta y se hace con gusto; el carácter virtuoso manifiesta en sus acciones que sus sentimientos concuerdan con aquello que se considera correcto hacer. En cambio, de alguien que siempre hace lo correcto, digamos, ayudar a los demás, a pesar de que le gustaría no hacerlo y que, por lo tanto, ayuda a regañadientes, no puede decirse que tenga la virtud de hacer el bien.” 
[3]
Los defensores de la ética de la virtud apelan justamente a este tipo de intuición: una acción virtuosa se realiza por sí misma y no como un medio para lograr algo más. La acción de hacer el bien es virtuosa en la medida en que se haga por sí misma y no como un medio para, digamos, obtener la aprobación de los demás.
[4]
La ética del carácter, no pretende proporcionarnos un catálogo de deberes sino concentrarse en lograr el mejor carácter moral para el agente.
[5] Para la ética de la virtud una de las dos cosas fundamentales es el carácter del agente moral, la otra es la existencia de cosas o acciones buenas en sí mismas consideradas. De este modo, un individuo es bueno o virtuoso no sólo porque realiza acciones buenas, es decir, tiene disposición de ánimo para hacerlas, sino también porque dichas acciones son atrayentes por sí mismas para cualquier sujeto, estableciéndose una correspondencia armónica entre ambos elementos. Sócrates y la Madre Teresa de Calcuta, entre otros, han trascendido en la historia por su carácter y sus actos virtuosos.

En el modelo ético de las virtudes, también llamado del carácter, el sujeto que requiere tomar una decisión se plantea, ¿qué es lo generoso, atento, objetivo, en este caso? (La virtud en sí), ¿qué haría una gente generosa, atenta, objetiva, etcétera? (Y eso lo hago yo). 
[6]
Ejemplo:

Consideremos la situación previamente planteada para ejemplificar al modelo ético del consecuencialismo y el deontologismo:

“En un recurso de apelación interpuesto en contra de un auto de formal prisión, dictado a una persona que en la sociedad tiene fama de ser un delincuente peligroso, el magistrado del tribunal unitario que conoce del asunto, después de estudiarlo detenidamente, encuentra que la solución jurídicamente correcta es confirmar el fallo recurrido. En consecuencia, ordena a su secretario proyectar la resolución en ese sentido. Posteriormente, el citado juzgador recibe una llamada telefónica anónima, en la que se le advierte que de no revocar la sentencia recurrida se le causará un grave daño a él o a su familia. En vista de tal amenaza, y considerando que las medidas de seguridad que podría adoptar la institución a la que pertenece no eliminarían totalmente el riesgo, el magistrado vuelve a examinar el expediente y encuentra que jurídicamente también puede sostenerse una sentencia favorable al apelante”. 
Las preguntas obligadas en este caso son, ¿qué hace el magistrado desde el referente de la ética de las virtudes? ¿Confirma el sentido del fallo? ¿Revoca el auto de formal prisión?

	Decisión
	Justificación

	El juez

confirma el fallo 
	El Magistrado no permite que le afecte la llamada recibida y confirma el fallo después del análisis exhaustivo del auto de formal prisión y de encontrar integrados el cuerpo del delito y la probable responsabilidad. El juez actúa con base en lo que sabe y desea para su labor profesional y ofrece una solución jurídica aceptable. Las virtudes profesionales que el Magistrado ejerce son la responsabilidad y la fortaleza.
[8]
Por otro lado, si como padre o esposo, lo que el Magistrado desea es que sus seres queridos observen de él, a un hombre responsable de su deber, tendrá un motivo más para confirmar su fallo en contra del probable responsable.

	El juez

revoca el fallo


	En un primer sentido, el Magistrado permite que le afecte la llamada recibida y subjetivamente se predispone a encontrar los argumentos jurídicos para sostener una resolución favorable al procesado. El Magistrado actuó con base en su interés personal y en el de su familia.  
En un segundo sentido, si el Magistrado revisó el asunto detenidamente encontrando suficientes elementos en favor del procesado, independientemente de la llamada que recibió, el Magistrado habrá actuado éticamente y conforme a su idea de lo que hace un buen Magistrado.

	UNIDAD 3 
PRINCIPIOS Y VIRTUDES DEL JUZGADOR 

EN EL SISTEMA JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 




3.1. Principios del juzgador. 

3.1.1. Definición de principio.
Un principio es, en esencia, el enunciado general que da la razón de ser y fundamento a un sistema. Es una idea rectora. 

3.1.2. Principios del juzgador en el Código de Ética del Poder Judicial.
El Código de Ética del Poder Judicial de la Federación afirma que “si en la Constitución se establecen los principios directrices de la carrera judicial y éstos tienen un auténtico contenido moral, dichos principios deben considerarse, asimismo, como rectores del comportamiento ético de los juzgadores y, en consecuencia, como pautas generales para la formulación de un Código de Ética que rija la conducta de los servidores públicos pertenecientes al sistema judicial.”
[1] En ese sentido, los principios contenidos en el artículo 100 constitucional pueden ser definidos desde dos perspectivas distintas:

· Principios jurídicos rectores de la carrera judicial: Constituyen la base constitucional de las normas de derecho positivo que deben organizar, regular y garantizar el adecuado desempeño de los juzgadores.

· Principios éticos: Constituyen los patrones morales que, por su contenido y generalidad, son el sustento de las normas deontológicas de la función judicial.
[2]
3.1.3. Independencia.
La independencia judicial hace referencia a la capacidad de los jueces a no ser manipulados para lograr beneficios políticos.
[3] “El juez debe resolver sin ceder a presiones o insinuaciones de cualquier tipo, rigiéndose únicamente por su criterio libre, apegado a derecho.”
[4] De acuerdo con el Código de Ética del Poder Judicial de la Federación, la independencia es la “actitud del juzgador frente a influencias extrañas al Derecho, provenientes del sistema social. Consiste en juzgar desde la perspectiva del Derecho y no a partir de presiones o intereses extraños a aquél.”
[5]
Observe el siguiente ejemplo en el cual el principio de independencia ha sido quebrantado:

“Un juzgador recibe una llamada telefónica de su superior jerárquico, quien le manifiesta lo siguiente: ’El juicio de amparo 234/2005, que se está tramitando en su juzgado, es un asunto muy delicado dadas las implicaciones políticas que tiene. Por esta razón, antes de que usted lo falle, necesito revisar el proyecto de sentencia que usted elabore‘. El magistrado contesta que, en su momento, cumplirá la citada instrucción.” 
[6] 

El Código de Ética del Poder Judicial de la Federación, en su Capítulo I, Inciso 1.1., fundamenta el motivo por el que, en este ejemplo, la virtud de la independencia no se ejerció, al señalar que el juzgador rechaza cualquier tipo de recomendaciones que tienda a influir en la tramitación o resolución de los asuntos que se sometan a su potestad, incluso las que pudieran provenir de servidores del Poder Judicial de la Federación. 
[7]
3.1.4. Imparcialidad.
El Código de Ética del Poder Judicial de la Federación, define a la imparcialidad como la “actitud del juzgador frente a influencias extrañas al Derecho, provenientes de las partes en los procesos sometidos a su potestad. Consiste en juzgar, con ausencia absoluta de designio anticipado o de prevención a favor o en contra de alguno de los justiciables.”
[8]
Observe el siguiente ejemplo en el cual el principio de imparcialidad ha sido quebrantado:

“El secretario proyectista de un juez, se ha percatado de que éste tiene la propensión de darle la razón a las justiciables jóvenes y atractivas que lo visitan. Enterado de que, en el caso concreto, el citado juez ha tenido exageradas atenciones con una joven abogada, el secretario, para evitarse un trabajo innecesario, decide proyectar el asunto de aquélla en términos favorables. De no haberse dado tal situación, el secretario hubiera presentado el proyecto en sentido diferente.” 
[9]
El Código de Ética del Poder Judicial de la Federación, en su Capítulo II, Incisos 2.1. y 2.5. fundamenta los motivos por los que, en este caso, la virtud de la imparcialidad no se practicó, al señalar que el juzgador “evita conceder ventajas o privilegios ilegales a cualquiera de las partes” y “ se abstiene de emitir cualquier opinión que implique prejuzgar sobre un asunto.
[10] En este ejemplo podemos observar que tanto el juez como el secretario han infringido el principio de la imparcialidad. El primero, por conceder preferencia a las justiciables jóvenes y atractivas; el segundo, por proyectar un asunto prejuzgando en un sentido favorable. 

3.1.5. Objetividad.
La objetividad es la cualidad del juez en la que sus actos deben estar apegados a los criterios que la norma dicta, ajeno a los afectos o desafectos del juzgador;
[11] consiste en poner entre paréntesis las consideraciones subjetivas del juez,
[12] es la ausencia de prejuicios necesaria para lograr la confianza que los tribunales deben inspirar a los ciudadanos en una sociedad democrática.
[13] 

De acuerdo con el Código de Ética del Poder Judicial de la Federación, la objetividad es la “actitud del juzgador frente a influencias extrañas al Derecho, provenientes de sí mismo. Consiste en emitir sus fallos por las razones que el Derecho le suministra, y no por las que se deriven de su modo personal de pensar  o de sentir.”
[14]
Observe el siguiente ejemplo en el cual el principio de objetividad ha sido quebrantado:

“El acto reclamado en un juicio de amparo indirecto es la última resolución dictada en un procedimiento de ejecución de sentencia, en la que se ordena el desahucio de una arrendataria. El planteamiento hecho por la quejosa es idéntico al realizado en tres juicios de amparo anteriores en los que se negó el amparo, resueltos por el mismo juez de distrito y confirmados por el tribunal colegiado de circuito correspondiente (aún no existe jurisprudencia sobre el punto). La única diferencia, se encuentra en las condiciones personales de la arrendataria, las que no son consideradas en las disposiciones legales aplicables. El juez de distrito, al revisar las constancias del juicio natural, se percata que en el caso específico la arrendataria es una anciana de 90 años de edad, en muy mala situación económica y sin parientes cercanos que le puedan proporcionar ayuda. Atendiendo a esta última circunstancia, el juez decide variar su criterio y conceder a la quejosa el amparo. Para fundar y motivar su sentencia, el juez recurre deliberadamente a una falacia, considerando que con tal conducta no incurre en una causa de responsabilidad administrativa, por tratarse de una cuestión estrictamente jurisdiccional (no podría considerarse la existencia de un error judicial inexcusable). Posteriormente, en un quinto juicio de amparo, el juez reitera el criterio sostenido en los tres primeros casos.”
[15]
El Código de Ética del Poder Judicial de la Federación, en su Capítulo III, Inciso 3.4. Fundamenta el motivo por el que, en este caso, la virtud de la objetividad no se practicó, al señalar que el juzgador procura actuar con serenidad de ánimo y equilibrio interno, a fin de que sus decisiones estés desprovistas de aprensiones y prejuicios.
[16]
En el caso ejemplificado, el juez se dejó llevar por sus emociones e indebidamente recurrió a una falacia para motivar su fallo.

3.1.6. Profesionalismo.
De acuerdo con el Código de Ética del Poder Judicial de la Federación el profesionalismo es la “disposición para ejercer de manera responsable y seria la función jurisdiccional, con relevante capacidad y aplicación.”
[17]
Observe el siguiente ejemplo en el cual el principio de profesionalismo ha sido quebrantado:

“Un magistrado tiene organizado su tribunal unitario de la siguiente manera: de sus ochos secretarios de estudio, uno de ellos, que es el mejor de todos, tiene como función exclusiva revisar los proyectos de resolución que elaboran seis secretarios a los que el magistrado les reparte equitativamente los asuntos. El primer secretario también tiene como función revisar los proveídos que dicta el secretario de acuerdos quien se encarga también de todos los aspectos administrativos del tribunal. En esta forma, el magistrado se limita a firmar y a recibir a los litigantes. El tribunal funciona aceptablemente.”
[18]
El Código de Ética del Poder Judicial de la Federación, en su Capítulo IV, Incisos 4.4., 4.6., 4.10. y 4.15. Fundamenta los motivos por los que, en este caso, la virtud del profesionalismo no se practicó, al señalar que el juzgador estudia con acuciosidad los expedientes y proyectos en los que deba intervenir, dedica el tiempo necesario para el despacho expedito de los asuntos de su juzgado y tribunal, lleva a cabo por sí mismo las funciones inherentes e indelegables de su cargo y cumple puntualmente con el deber de asistir a su tribunal o juzgado. 
[19]
3.2. Virtudes del juzgador.
3.2.1. Definición de virtud.
“La virtud (del latín virtus, palabra que viene a su vez de vir, hombre, varón) es, en un sentido general, capacidad o potencia propia del hombre y, en un sentido específico, capacidad o potencia moral.” 
[1] 

La virtud ha sido entendida en el sentido del hábito o manera de ser de una cosa, es el “hábito que se hace posible por haber previamente en ella una potencialidad o capacidad de ser de un modo determinado”.
[2] 

En síntesis, podemos señalar que “una virtud es una cualidad humana adquirida, cuya posesión y ejercicio tiende a hacernos capaces de lograr aquellos bienes que son internos a las prácticas [en la búsqueda de la excelencia] y cuya carencia nos impide efectivamente el lograr cualquiera de tales bienes”. 
[3]
3.2.2.  Condiciones para que un acto humano sea virtuoso.
De acuerdo con el Dr. Saldaña, repitiendo a Aristóteles, las condiciones para que un acto sea virtuoso son, esencialmente tres:

· Que el sujeto esté conciente de que está realizando una acción virtuosa.

· Que el sujeto elija la acción virtuosa.

· Que el sujeto realice la acción con un ánimo firme e inconmovible.
[4]
En tal sentido, la virtud humana y, en especial la virtud del juzgador, debe sujetarse a estas tres condiciones: conocer la acción virtuosa, desear su ejecución y ejecutarla y, finalmente, mantenerse con ánimo firme en ella.

3.2.3 Adquisición de las virtudes.
Las virtudes no son connaturales en el hombre, éste no nace siendo virtuoso; lo que en él es natural es su disposición para convertirse en bueno o en malo, en virtuoso o vicioso, en justo o injusto.
[5] Las virtudes se adquieren por la praxis y ayudan a la consecución de la misma: 

· Contar con modelos virtuosos: La sociedad y el contexto propios del sujeto le proporcionan modelos virtuosos.
[6] MacIntyre señala que, incluso, las virtudes son fomentadas por ciertos tipos de instituciones sociales y amenazadas por otros.
[7] Entre estos modelos podemos señalar a los Maestros, la Ley, la Familia y el medio social.

· Conocer los modelos virtuosos: Es necesario tener conocimiento de las definiciones de las virtudes y de las prácticas que nos llevarán a ellas. 
[8]
· Ejercitar los valores: La  virtud sólo es entendida en el cultivo de la práctica. 
[9] Este es el punto más importante en la adquisición de las virtudes ya que, independientemente del contexto o del conocimiento, el sujeto debe esforzarse por practicar la virtud, por encima de todo.  
3.2.4. Excelencia y virtudes judiciales en el Código de Ética.
De acuerdo con el Código de Ética del Poder Judicial de la Federación la excelencia debe convertirse en el perfil ideal de un buen juzgador; es definida como el perfeccionamiento diario del juzgador en el desarrollo de las siguientes virtudes judiciales: humanismo, justicia, prudencia, responsabilidad, fortaleza, patriotismo, compromiso social, lealtad, orden, respeto, decoro, laboriosidad, perseverancia, humildad, sencillez, sobriedad, honestidad.
[10]
Las virtudes enunciadas en este Código, se ejercen de manera específica en las siguientes situaciones:

	Virtud
	Definición

	Humanismo
	En cada momento de su quehacer está consciente de que las leyes se hicieron para servir al hombre, de modo tal que la persona constituye el motivo primordial de sus afanes.

	Justicia 
[11]
	En cada uno de los asuntos sometidos a su potestad, se esfuerza por dar a cada quien lo que le es debido.

	Prudencia 
[12]
	En cada uno de los asuntos sometidos a su potestad, se esfuerza por dar a cada quien lo que le es debido. 

	Responsabilidad
	Asume plenamente las consecuencias de sus actos, resultado de las decisiones que tome, procurando que sus subordinados hagan lo mismo.

	Fortaleza 
[13]
	En situaciones adversas, resiste las influencias nocivas, soporta las molestias y se entrega con valentía para vencer las dificultades y cumplir con su función jurisdiccional.

	Patriotismo
	Tributa al Estado Mayor Mexicano el honor y servicio debidos, defendiendo el conjunto y valores que, como juzgador federal del Estado Mexicano, representa.

	Compromiso social
	Tiene presentes las condiciones de iniquidad que han afectado a una gran parte de la sociedad a lo largo de nuestra historia, y advierte que la confianza y el respeto sociales que merezca serán el resultado de un trabajo dedicado, responsable y honesto.

	Lealtad
	Acepta los vínculos implícitos en su adhesión a la Institución a la que pertenece, de tal modo que refuerza y protege, en su trabajo cotidiano, el conjunto de valores que aquélla representa.

	Orden
	Mantiene la adecuada organización y planificación en el trabajo a su cargo.

	Respeto
	Se abstiene de lesionar los derechos y dignidad de los demás.

	Decoro
	Cuida que su comportamiento habitual tanto en su vida pública como privada, esté en concordancia con el cargo y función que desempeña.

	Laboriosidad
	Cumple diligentemente sus obligaciones de juzgador.

	Perseverancia
	Una vez tomada una decisión, lleva a cabo los actos necesarios para su cumplimiento, aunque surjan dificultades externas o internas.

	Humildad
	Es sabedor de sus insuficiencias, para poder superarlas, y también reconoce sus cualidades y capacidades que aprovecha para emitir de la mejor manera posible sus resoluciones, sin pretender llamar la atención ni esperar reconocimientos.

	Sencillez
	Evita actitudes que denoten alarde de poder.

	Sobriedad
	Guarda el justo medio entre los extremos y evita actos de ostentación que vayan en demérito de la respetabilidad de su cargo.

	Honestidad
	Observa un comportamiento probo, recto y honrado.


Cuadro. Virtudes del juzgador. 
[14]
3.2.5. Otras virtudes del juzgador: Opinión del Dr. José Luis Rmírez Huanosto. ]
De acuerdo con el Dr. Saldaña, el juzgador debe ejercitarse en el cultivo de las virtudes que propone el Código de Ética del Poder Judicial de la Federación. Además de ello, el juzgador debe considerar las cuatro virtudes cardinales como el referente fundamental para entender las virtudes propuestas en el Código de Ética y, por tanto, para entender, la labor propia del que juzga. En este sentido, las virtudes que deben desarrollarse por el juzgador son las siguientes:

Justicia: Siguiendo a Aristóteles y a Santo Tomás, el Dr. Saldaña define la justicia como el hábito por el cual, con constante y perpetua voluntad, se da a cada uno lo suyo o su derecho, entendiendo al derecho no sólo como un bien o cosa material sino también como una acción. 

Prudencia: Es la deliberación detenida y reflexiva sobre el asunto que se le ha dado a conocer al juez. La prudencia es, junto con la justicia, una de las virtudes más importantes que tiene que cultivar el juzgador. 

Fortaleza: Existen dos acepciones para definir a la fortaleza. La primera de ellas, la concibe como la realización de una acción humana que tiende a su perfeccionamiento con ánimo firme e inconmovible. La fortaleza tiene como antecedente al tercer requisito para que un acto sea virtuoso, es decir, que sea llevada a cabo con un ánimo firme e inconmovible. La segunda acepción de la fortaleza, la explica como aquella cualidad o virtud que implica una firmeza de ánimo para afrontar y rechazar los peligros en los cuales es sumamente difícil mantenerla.

Templanza: Es la orientación que la razón hace de las inclinaciones o apetitos más fundamentales para la subsistencia humana. Estos deseos básicos son beber, comer y el aspecto sexual. Aquella virtud que ejercita el juez para orientar su vida pública y privada y no excederse en la bebida, la comida o el aspecto sexual.

Estas cuatro virtudes son importante para el juez, pues mientras la justicia y la prudencia nos ayudan a conocer y hacer el bien, la fortaleza y la templanza nos ayudan a defenderlo.
Cabe señalar que, complementariamente a estas virtudes cardinales, la magnanimidad también debe convertirse en un valor fundamental de la labor judicial. 

La magnanimidad hace referencia a que un buen juez debe ser magnánimo, es decir, ha de entender que la función que realiza, y para la que está llamado, es un asunto trascendental, de gran importancia y que, en definitiva, su función constituirá una contribución fundamental para el bien común de la sociedad entera.
[16]
UNIDAD 4 

PRINCIPALES CÓDIGOS DE ÉTICA RELATIVOS A LA FUNCIÓN JUDICIAL

4.1. Principios básicos de Naciones Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura.
Órgano, fecha y lugar de emisión: Elaborado en el Séptimo Congreso de Naciones Unidas sobre Prevención del Delito y Tratamiento del Delincuente, mediante su resolución dieciséis, el 29 de noviembre de 1985 en La Haya,  Holanda.
[1]
Documento que le dio origen: Resolución número dieciséis del Sexto Congreso de las Naciones Unidas
[2], a través del Comité de Prevención del Delito y Lucha de la Delincuencia, además de la Declaración Universal de los Derechos Humanos de 1948 y los pactos de 1966, en cuanto a la protección de los derechos civiles y políticos, y del pacto de derechos económicos, sociales y culturales.
[3]
Objetivo general: Elaborar directrices en materia de la independencia de los jueces y fiscales, para su selección, capacitación y situación jurídica.
[4] 

Estructura: Está dividido en nueve Considerandos.

Principios que sostiene:
· La independencia de la judicatura garantizada por el Estado y la Constitución

· Libertad de expresión y asociación

· Competencia profesional, selección y formación.

· Condiciones de servicio e inmovilidad 

· Secreto profesional e inmunidad de los jueces en sus deliberaciones y de información confidencial para el desempeño de sus funciones.

· Medidas disciplinarias, suspensión y separación del cargo, siempre y cuando exista una acusación o queja.
[5]
4.2. Principios de Bangalore.
Órgano, fecha y lugar de emisión: Elaborado por Consejo Económico y Social de las Naciones Unidas, en el año 2002, en la Haya Holanda.
[1]
Documento que le dio origen: La Resolución E/CN.4/2003/65.
[2] 

Objetivo general: Plantear la protección a los derechos humanos, a través de una judicatura competente, independiente e imparcial, de acuerdo a los preceptos señalados en la Constitución. 
[3]
Estructura: Esta dividido en Considerandos, una Sección de Principios que a su vez se divide en Valores que para su estudio se subdivide en numerales y por cada numeral existen medios de aplicación; también existe una Sección de Definiciones y una Nota Explicativa del instrumento internacional.
[4] 

Principios que sostiene:
· Independencia judicial.

· Imparcialidad en las decisiones del juez y del proceso judicial.

· Integridad en el comportamiento del juez.

· Igualdad en la perspectiva del juez para la debida toma de sus decisiones.

· Competencia y diligencia.

· Corrección.
[5]
4.3. Estatuto Universal del Juez.
Órgano, fecha y lugar de emisión: Elaborado por el Consejo Central de la Unión Internacional de Magistrados, el 17 de noviembre de 1999 en Taipei, Taiwán.
[1]
Objetivo general: Garantizar la independencia, autonomía, eficacia, profesionalidad, transparencia, disciplina, asociación y remuneración del juez dentro de su actividad jurisdiccional, con base a la sumisión de la ley.
[2]
Estructura: Contiene un preámbulo y quince artículos, donde se definen los principios generales aplicables a la función judicial.

Principios que sostiene:
· Independencia en el conjunto de actividades del juez, para garantizar probidad en el juicio. 

· Sumisión a la ley. El juez debe de enfocar su actividad jurisdiccional con base a la ley. 

· Autonomía personal.

· Imparcialidad y deber de reserva.

· Eficacia.

· Estabilidad en la función jurisdiccional.

· Profesionalización de la carrera judicial.

· Imposición de sanciones dentro del marco de la responsabilidad civil y penal. 

· Mantener el derecho de asociación profesional.

· Remuneración al juzgador por desempeñar sus funciones de conformidad con la ley.
[3]
4.4. Código de Conducta de los Jueces de los Estados Unidos de América.
Órgano, fecha y lugar de emisión: Elaborado por la Conferencia Judicial en los Estados Unidos, de 1995 a 1996.
[1]
Objetivo general: Aplicar en la función jurisdiccional los principios de independencia, integridad, incorregibilidad, imparcialidad y diligencia, sirviendo como ley marco ante la falta de estipulación de aquellas entidades o condados que no tengan código de conducta judicial.
[2] 

Estructura: Está dividido en siete reglas, en principios y en virtudes.
[3]
Principios que sostiene:
· Independencia e integridad profesional del juez.

· Incorrección.

· Imparcialidad e independencia.

· Dirección y control de conformidad con las normas que establezcan el profesionalismo en el deber jurisdiccional. 

· La descalificación del juez ante cuestiones que no sean de su competencia.

· Principio de información de los deberes del juez de conformidad con la ley y transparencia gubernamental.

· Abstención de la función jurisdiccional sobre ingerencias de índole política.
[4]
4.5. Códigos de conducta en Europa.
4.5.1. Código de Ética de los Magistrados Ordinarios de Italia.
Órgano, fecha y lugar de emisión: Elaborado por el Comité Directivo General de la Asociación Nacional de Magistrados, el 7 de mayo de 1994, en la Ciudad de Roma Italia.
[1]
Documento que le dio origen: De la aplicación facultativa del artículo 58 bis de la ley número 2993, introducido por el decreto de ley número 546/93.

Objetivo general: Dar individualización a las reglas éticas de la función jurisdiccional de los Magistrados e incluso del Ministerio Público,  inspiradas en la ejecución de valores morales y en la profesionalización del comportamiento humano. Dicha profesionalización se actualizará y profundizará de conformidad con los conocimientos adquiridos en la función judicial.
[2]
Estructura: Está dividido en Premisa, en dos partes y catorce artículos. 
[3]
Principios que sostiene:
· Desinterés personal del magistrado al caso controvertido.

· Independencia.

· Imparcialidad. 

· Actualización profesional. 

· Información de su oficio.

· No adhesión a las asociaciones. 

· Dignidad de funciones judiciales.

· Probidad en el desarrollo judicial.
[4]
4.5.2. Estatuto de los Jueces y Abogados Generales en Europa.
Órgano, fecha y lugar de emisión: Elaborado por el Tribunal de Primera Instancia de las comunidades europeas en 1998, en Ámsterdam, Holanda.
[5]
Documento que le dio origen: Tratado de Roma.
[6]
Objetivo general: Establecer de forma sistemática, las virtudes y principios que deberán emplear los jueces, abogados generales, secretarios y ponentes del Tribunal de Justicia, para el desarrollo de su función judicial, tomando en consideración, la inmunidad en la función jurisdiccional.
[7]  

Estructura: Está dividido en cuatro títulos y en cincuenta y siete artículos.
[8]
Principios que sostiene:
· Principio de inmunidad de jurisdicción.

· Principio de exclusividad en la labor judicial.

· Principio de imparcialidad.

· Principio de independencia.

· Principio de competencia jurídica para resolver conflictos.

· Principio de oralidad en el procedimiento.

· Principio de emotividad de las resoluciones jurisdiccionales.

· Principio de revisión de sentencias cuando éstas no se haya solucionado conforme a derecho.
[9]
4.6. Códigos de conducta en Hispanoamérica.
4.6.1. Cánones de Ética Judicial del Tribunal Supremo de Puerto Rico.
Órgano, fecha y lugar de emisión: Elaborado por el Tribunal General de Justicia de Puerto Rico, en 1991.
[1]
Documento que le dio origen: La Ley de la Judicatura del 2003, Ley número 201,  del 22 de agosto del 2003, L.P.R.A., Sección Veinticuatro. 
[2]
Objetivo general: Reafirmar el principio de independencia judicial, tanto en sus aspectos individuales como institucionales y promover procedimientos de diligencia en la administración de la justicia, así como establecer procedimientos disciplinarios contra funcionarios y empleados de la rama judicial.
[3]
Estructura: Está dividido en veinticuatro cánones.
[4]
Principios que sostiene:

· Independencia judicial.

· Confidencialidad de la información judicial.

· Inhibición del juez para conocer aspectos de interés personal.

· Principio de notificación de cualquier promoción a las partes del asunto litigioso.

· Prohibición de los jueces para que atiendan actividades ejecutivas y legislativas.

· Asesoramiento de un abogado para la eficacia de la labor judicial.

· Principio de jerarquización de los deberes de los jueces.
[5]
4.6.2. Código de Ética para Magistrados y Jueces del Poder Judicial de la Provincia de Santa Fe.
Órgano, fecha y lugar de emisión: Elaborado por la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe Argentina, el 3 de junio del 2002.
[6]
Documento que le dio origen: Acta No. 47 punto nueve, del 14 de noviembre del 2000, el acuerdo ordinario Excma. 
[7]
Objetivo general: Establecer un conjunto de principios fundamentales que rijan la función judicial y sus consiguientes deberes, prohibiciones y exigencias aplicables a los jueces.
[8]
Estructura: Se divide en siete capítulos y dieciocho artículos.
[9] 

Principios que sostiene:
· Conciencia funcional.

· Independencia.

· Imparcialidad.

· Conocimiento de las técnicas para el mejoramiento de la función judicial.

· Dignidad y Transparencia.

· Decoro.

· Honestidad.

· Diligencia.

· Lealtad y Secreto Profesional.

· Responsabilidad institucional.

· Afabilidad.

· Buena Fe.

· Austeridad republicana.

· Prudencia

· Fortaleza.
[10] 

4.6.3. Código de Ética Judicial del Poder Judicial de Costa Rica.
Órgano, fecha y lugar de emisión: Elaborado por la Corte Suprema de Justicia en el 2000, en Costa Rica.
[11]
Documento que le dio origen:  Los artículos 41 y 156 de la Constitución Política, la Ley Orgánica del Poder Judicial de Costa Rica, la Ley General de Administración Pública, Código Procesal Civil, Código Procesal Penal y la Convención Americana sobre Derechos Humanos.
[12]
Objetivo general: Establecer un conjunto de normas deontológicas para rescatar el papel de la justicia de la sociedad.
[13]
Estructura: Está dividido en una parte introductoria, en un preámbulo y en doce artículos.
[14] 

Principios que sostiene:
· La justicia como un servicio público.

· Independencia judicial.

· La apertura del poder judicial a la sociedad.

· El mejoramiento de la administración de justicia. 

· Capacitación judicial.

· Imparcialidad.

· Respeto a la dignidad de los usuarios.

· Principio de información, divulgación y transparencia de la ética judicial.

· Principio de regulación mínima, para simplificar la labor judicial ante casos que configuren una necesidad compleja en la aplicación del derecho.

· Prohibición de prestar el servicio judicial a otros poderes del Estado.
[15]
4.6.4. Código de Ética para Funcionarios y Empleados Judiciales de Honduras.
Órgano, fecha y lugar de emisión: Elaborado por la Corte Suprema de Justicia, el Colegio de Abogados, fundación Interamericana de Abogados y la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID), en el 2001, en Honduras.
[16]
Documento que le dio origen: El acuerdo 558 de la Corte Suprema de Justicia, la Ley de la Carrera Judicial, la Ley Orgánica y Atribuciones de los Tribunales, los Códigos de Procedimientos.
[17]
Objetivo general: Coordinar esfuerzos para el desarrollo de un programa de rescate y dignificación de la Administración de Justicia y de la profesión de Derecho en Honduras, mediante manifestaciones de honestidad, dignidad, decoro y prudencia bajo las condiciones representativas de la ley.
[18]
Estructura: Está dividido en cuatro capítulos y diez artículos.
[19] 

Principios que sostiene:
· Decoro y solemnidad en cada una de las actuaciones del juez o magistrado.

· Principio de potestad disciplinaria.

· Principio de cortesía y respeto ante las actuaciones del juzgador, así como del desarrollo del proceso judicial.

· Imparcialidad legal.
[20] 

4.6.5. Estatuto del Juez Iberoamericano.
Órgano, fecha y lugar de emisión: Elaborado durante la Sexta Cumbre de Presidentes de las Cortes Supremas y Tribunales Supremos de Justicia, los días 23, 24 y 25 de mayo del 2001 en Santa Cruz Tenerife, Canarios, España.
[21]
Documento que le dio origen: El acuerdo de la Sexta Cumbre Iberoamericana de presidentes de las Cortes Supremas y Tribunales Supremos.
[22]
Objetivo general: Dar amplitud a la Reforma Judicial, de acuerdo a las exigencias de los pueblos, para que el Estado responda a las demandas de las necesidades sociales, poniendo la justicia en manos de los jueces de clara idoneidad técnica, profesionalización y ética, de quienes dependan, para la calidad de la justicia. 
[23]
Estructura: Está dividido en cuarenta y cuatro artículos, y en principios de función judicial.
[24]
Principios que sostiene:
· Independencia judicial como en los medios de comunicación.

· Imparcialidad.

· Selección del juez según las actitudes en su desarrollo profesional.

· Principio del ejercicio de la carrera judicial.

· Inamovilidad de las funciones del juez.

· Objetividad en la conformación de la carrera Judicial.

· Principio de evaluación del desempeño de la función judicial.

· Capacitación.

· Retribución, seguridad social y medios materiales.

· Principio de derecho de asociación profesional.

· Principio de equidad.

· Principio de fundamentación y motivación en las resoluciones y actuaciones de los jueces.

· Principio de secreto profesional.
[25]
4.6.6. Normas Éticas del Organismo Judicial de la República de Guatemala.
Órgano, fecha y lugar de emisión: Elaborado por la Corte Suprema de Justicia de Guatemala, mediante los trabajos del Instituto de Magistrados, la Asociación de Jueces y Magistrados del Organismo Judicial y miembros de la sociedad civil, en el 2001, en Guatemala.
[26]
Documento que le dio origen: El acuerdo 7-2001.
[27]
Objetivo general: Mantener la probidad, rectitud, lealtad y prudencia en la administración de justicia, con firme apego a la Constitución, las leyes y respeto a los Derechos Humanos, así como contribuir a la paz con principios de buena fe.
[28]
Estructura: Está dividido en siete capítulos, un apartado de disposiciones finales una presentación, considerandos y,  cuarenta y un artículos.
[29]
Principios que sostiene:
· Integridad e independencia en la actuación judicial.

· Moderación y autocrítica.

· Motivación y razonabilidad.

· Deber de transparencia.

· Deber de secreto.

· Limitación a la independencia judicial.

· Promoción del Estado de Derecho.
[30]
4.6.7. Proyecto de Código de Ética de los Jueces Venezolanos o Juezas Venezolanas.
Órgano, fecha y lugar de emisión: Elaborado por el Tribunal Supremo de Justicia, en el 2001, en Caracas, Venezuela.
[31]
Documento que le dio origen: Artículo 267 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela. 
[32]
Objetivo general: Establecer un régimen disciplinario para los jueces venezolanos y juezas venezolanas, así como la proclamación de los principios, los cuales se deberán realizar bajo la potestad de administrar justicia, cumpliendo con la necesidad de la confianza pública, integridad e independencia del sistema de justicia venezolano.
[33]
Estructura: Está dividido en dos títulos y, setenta y seis artículos.
[34]
Principios que sostiene:

· Templanza judicial.

· Compromiso en la administración de la justicia.

· Jurisdicción disciplinaria y procedimiento disciplinario.

· Oralidad y publicidad 

· del procedimiento.

· Integridad

· Independencia.

· Autonomía ética e indemnidad.

· Imparcialidad.
[35]
4.6.8. Código de Ética del Poder Judicial del Perú.
Órgano, fecha y lugar de emisión: Elaborado por el Pleno del Poder Judicial del Perú, los días 9, 11 y 12 de marzo del 2004, en Quito, Perú.
[36]
Objetivo general: Servir de guía ética para mejorar el servicio de justicia. Su finalidad, asistir a los jueces ante las dificultades de índole ética y profesional que enfrentan, y ayudar a las personas a comprender mejor el rol que  corresponde a la judicatura.
[37]
Estructura: Está dividido en trece artículos. 
[38] 

Principios que sostiene:
· Autonomía e Independencia judicial.

· Imparcialidad judicial.

· Diligencia judicial.

· Transparencia, apertura a la sociedad y uso de los medios de comunicación.
[39]
4.6.9. Código de Ética del Poder Judicial de la Federación.
Órgano, fecha y lugar de emisión. Elaborado por los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y del Consejo de la Judicatura Federal, y por la Sala Superior del Tribunal Electoral, en agosto de 2004, en la Ciudad de México, Distrito Federal.
[40] 

Documento que le dio origen: Los artículos 17 y 100 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.
[41] 

Objetivo general: Recoger los principios, reglas y virtudes judiciales, que se consideran idóneos para constituir un referente deontológico, que pueda no sólo guiar la conducta de los juzgadores federales y de sus auxiliares, sino facilitar la reflexión ética sobre los diversos aspectos de la función que desempeñan consecuentemente, así como, complementar o reglamentar la legislación vigente de la materia en cualquier tipo de responsabilidad jurídica de los miembros del propio Poder Judicial de la Federación.
[42] 

Estructura: Está dividido en cinco capítulos y, cuarenta y nueva  artículos.
[43] 

 Principios que sostiene:
· Independencia.

· Imparcialidad.

· Objetividad. 

· Profesionalismo.
[44] 
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