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Xalapa-Enriquez, Veracruz a veintidés de junio de dos mil veintiuno.

Se DESECHA DE PLANO por ser notoriamente improcedente la denuncia por
incumplimiento a las obligaciones de transparencia en contra del sujeto obligado
Poder Judicial del Estado de Veracruz, actualizando la causa de improcedencia
prevista por el articulo 367 fraccién Il del Reglamento Interior del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales,
abrogado' y aplicable en términos del Tercero Transitorio del Regiamento Interior
de este Organo Garante, publicado el seis de octubre de dos mil veinte en el
namero extraordinario de la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz, como a
continuacion se detalla.

COMPETENCIA Y JURISDICCION

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion

transparencia previstas en los articulos 15 al 28 de la Ley de Transparencia y Accego
a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, su
Correlativas de la Ley General de Transparencia y demaés disposiciones aplicables.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en el articulo 6, parrafos
segundo y cuarto, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; articulos 6, parrafos noveno, décimo y décimo primero; 67,
parrafo tercero, fraccién IV, de la Constitucidén Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio .de la Llave. Articulos 33; 34, 35, 36, 38, 41, 77 y 89, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
I[gnacio de la Llave; y articulos 360, 361, 364, 365, 367, del Reglamento Interior
abrogado, y que como se indicé en pérrafos anteriores, es de observancia
obligatoria en el presente asunto.

! En adelante Reglamento Interior abrogado
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Dado que el Instituto es el encargado de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia de transparencia en términos
de lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,

FACULTAD DE DESECHAR LA DENUNCIA ANTE UNA CAUSA INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA

De una interpretacion sistematica de los articulos 33, 34, 35, 36, 38, 41, 77 y
89 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; y 360, 361, 364, 365 y 367 del Reglamento Interior
abrogado, se desprende la facultad que tiene el Pleno del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién, de desechar la denuncia cuando, de la misma se advierta
la actualizaciéon de alguna de las hipotesis de improcedencia, previstas en el
numeral 367, a saber:

Articulo 367. La denuncia serd desechada por improcedente cuando:

I1. El particular no desahogue la prevencién a que se hace referencia
en el numeral anterior en el plazo sefialado;

Ahora, las causales de improcedencia, deben examinarse de oficio -sin
analizar el fondo del asunto-, sin importar que las partes las aleguen o no y en
cualquier instancia en que se encuentre el proceso, por ser éstas de orden
publico y de estudio preferente; debido a que la configuracién de una de ellas
impide analizar el fondo del asunto por no cumplir con los requisitos minimos
exigidos para la tramitacion del medio de impugnacién. Sin que esta
circunstancia, implique conculcar derecho alguno al denunciante.

Es tendencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que la
institucién de la improcedencia y sobreseimiento, se estatuye por razones de
seguridad juridica, para la correcta y funcional administracién de justicia y para la
efectiva proteccién de los derechos de las personas, en tanto que los Estados deben
establecer presupuestos y criterios de admisibilidad, de caracter judicial o de
cualquier otra indole, de los recursos internos®.

HIPOTESIS NORMATIVA

La denuncia evidentemente no cumple con el requisito previsto por la
fraccion Il del articulo 35 de la Ley de la materia y 366 del Reglamento Interior
abrogado y aplicable al caso en estudio, como asi se advirtié desde el auto de once
de junio de dos mil veintiuno, en el cual se le previno, a la parte denunciante,
para que en un plazo no mayor a tres dias habiles, aclare o precise alguno de los
requisitos o motivos de la denuncia.

2 Criterio sostenido a partir de la Jurisprudencia 1a./). 22/2014 (10a.), sostenida por la Primera Sala del
Maximo Tribunal del pais, de rubro: DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO.
EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS FORMALES O
PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN EL FONDO DE
LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN Sf MISMO, UNA
VIOLACION DE AQUEL.



IVAI-DIOT/197/2021/1ll

|ua|

lnnlw\ov wiatruzane

Con base en la norma sefialada, para que se actualice la causal invocada,
debe darse la siguiente hipotesis: “Que ef particular no desahogue la prevencién a
que se hace referencia en el numeral anterior en el plazc sefialado”. Para
determinar lo anterior, se toman en cuenta los antecedentes del presente asunto,
a saber:

1. El diez de junio de dos mil veintiuno, se recibié en la Direccién de
Asuntos Juridicos, una denuncia por Incumplimiento a las Obligaciones de
Transparencia, en contra del sujeto obligado Poder Judicial del Estado de
Veracruz.

2. El once de junio siguiente, la Comisionada Presidenta de este Instituto, la
tuvo por presentada y ordend remitirla a la ponencia del Comisionado José Alfredo
Corona Lizarraga.

3. El once de junio del presente afio, el Comisionado Ponente emitié un
acuerdo en el que se requirié al promovente para que, en el término de tres dias
habiles, contados a partir del dia siguiente habil a aquél en que le fuera notificado
dicho acuerdo, aportara elementos suficientes para dar el tramite que en derecho
corresponda, en virtud de que en su descripcién sefal6:

No se muestran los datos de remuneracién por concepto de sueldos
en la Institucién del Poder Judicial del Estado de Veracruz (sic)

Mientras que, en el formato, indicé la fraccién VIII formato a del articulo 15
de la Ley de la materia, sin embargo, no sefiald, si el incumplimiento del sujeto
obligado se encuentra en la Plataforma Nacional de Transparencia o en el portal
de internet de! sujeto obligado. Apercibido que, en caso de no dar cumpllmlento
en los términos indicados, se tendria por desechado su escrito de den

Acuerdo que se notificé a la parte denunciante el dieciséis de junio\ge dos
mil veintiuno, via correo electrénico, y lista de acuerdos, como consta a fojas\{
a siete del expediente.

4. El veintidds de junio de dos mil veintiuno, el Secretario de Acuerdos de
este Instituto certificé que de la bisqueda realizada en el libro de gobierno de
Oficialia de Partes y correo electrénico institucional, dentro del lapso
comprendido del dieciséis de junio de dos mil veintiuno al dia de la fecha,
no se localizé promocion de la parte denunciante.

5. De lo anterior, tenemos que, el plazo para dar atencién a la prevencion
empezd a computarse a partir del dia diecisiete de junio de dos mil
veintiuno—dia siguiente al que surtié efectos la notificacibn— y fenecié el
veintiuno del mismo mes y afio, como a continuacién se observa:
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Ello es asi, porque en términos de lo previsto en el articulo 408 del
Reglamento Interior abrogado y aplicable al caso en estudio, el cdmputo de los
plazos cuenta a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacién,
y las notificaciones surten efectos desde el dia en que se practican, de tal manera
que en el asunto que nos ocupa, la notificacién de prevencién se practicé al
denunciante por correo electrénico, el dieciséis de junio de dos mil veintiuno, fecha
en que surtié efectos la notificacién, siendo a partir del dia siguiente a esta fecha
en que inicié a computarse el plazo para atender al requerimiento.

En ese orden, los tres dias habiles que tenia la persona denunciante para
atender la prevencién transcurrieron del diecisiete al veintiuno de junio de dos mil
veintiuno.

Asi, si el denunciante, a pesar de haber sido notificado en términos de Ley,
no cumplié con el deber procesal de atender el requerimiento que le hiciera este
Instituto, hecho que se robustece con la certificacion del Secretario de Acuerdos, en
la que hace constar la inexistencia de anotacién o registro alguno sobre la recepcién
de comunicado por la parte denunciante en el lapso del dieciséis al veintiuno de
junio de dos mil veintiuno, lo que corresponde es hacer efectivo el
apercibimiento que se le hiciera a través del acuerdo de once de junio de dos mil
veintiuno; y en consecuencia desechar la denuncia en términos del articulo 367
fraccion 11 del Reglamento Interior abrogado y aplicable en términos del Tercero
Transitorio del Reglamento Interior de este Organo Garante.

Cabe destacar que, en este caso el desechamiento como sancién procesal, es
congruente y afin a la prevencién formulada, en virtud que, precisamente el
precepto invocado, establece el desechamiento, como consecuencia directa al no
atender una prevencion.
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CONCLUSION

En consecuencia, resulta notoria e indudable la causa de improcedencia
prevista en el articulo 367, fraccién Il del Reglamento Interior abrogado y aplicable
en términos del Tercero Transitorio ‘del Reglamento Interior de este Instituto,
publicado el seis de octubre de dos mil veinte en Ila Gaceta
Oficial del Estado.

EFECTOS DEL PROVEIDO

De ahi que al no haber dado cumplimiento a la prevencién realizada por
auto de once de junio de dos mil veintiuno, se desecha la denuncia en contra del
Poder Judicial del Estado de Veracruz y se le informa al denunciante que el
presente acuerdo puede. ser impugnado a través del juicio de amparo que
corresponda, en términos de la legislaciéon aplicable, lo anterior de conformidad
con el articulo 41, sequndo pérrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

DOMICILIOS Y AUTORIZADOS

Por Gltimo, si bien, de la denuncia presentada no se advierte que el
denunciante haya sefialado domicilio o algun dtro medio para que se le
practicaran las notificaciones correspondientes, tesulta evidente que dicho
documento fue promovido via electrénica, por lo cual en términos de los articulos
157, fraccién ll, y 159, fraccion I, de la Ley de Transparencia, debera practicérsele
la notificacién de la resolucién dictada a dicho corr?o electrénico. Sin que exista
la necesidad de hacer un pronunciamiento respecto de autorizados para oir y
recibir notificaciones, debido a que la parte denuntignte no hizo sefialamiento al
respecto.

aNotifiquese el presente acuerdo en términos de Ley, y, en su oportunidad,
archivese como asunto definitivamente concluido.

ente, ante el Secretario de
8 Informacién y Protecciéon de

;

Comisionado Ponente

El presente acuerdo de desechamiento se aprobd
del Pleno de este Instituto Veracruzano de Acceso a la n
Personales, con el voto particular de la Comisionada Naldy
sesién pablica extracrdinaria celebrada el veintinueve de jun

io de dos'milveintiuno.




