iUdi

......................

[ —— DENUNCIA POR INCUMPLIMIENTO A
LAS OBLIGACIONES DE
TRANSPARENCIA

EXPEDIENTE: IVAI-DIOT/886/2019/I

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Atoyac

COMISIONADA PONENTE: Naldy
Patricia Rodriguez Lagunes

ELABORADO POR: Francisco Flores
Zavala, Director de Asuntos Juridicos

Xalapa Enriquez, Veracruz a veintinueve de abril de dos mil veintiuno.

RESOLUCION. Que emite el Pleno del Instituto en la que declara
fundada la denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia
en contra del sujeto obligado, Ayuntamiento de Atoyac.
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1. El veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, se recibid\en la
Direccion de Asuntos Juridicos, una denuncia por incumplimiento ‘& _las
obligaciones de Transparencia, en contra del sujeto Obligado Ayuntamient . de
Atoyac, en cuya descripcién indica lo siguiente:

No se encuentra publicada la Ley de ingresos y el presupuesto de egresos de 2018 'y \\ f

2019 (SIC) /
|

16_llI-c_La Ley de ingresos y el LTAIPVIL16IIC Todos los
presupuesto de egresos periodos

2. Por acuerdo de treinta de octubre del dos mil diecinueve, el entonces
comisionado presidente tuvo por presentada la denuncia y ordené remitirla a
la ponencia l. '
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3. En la misma fecha, se ordené su admisién requiriéndose al sujeto
obligado para que dentro del término de tres dias habiles rindiera informe
justificado respecto de los hechos motivo de la denuncia.

4. El seis de abril del dos mil veintiuno, la Secretaria de Acuerdos hizo
constar que después de una busqueda en el libro de gobierno de Oficialia de
Partes y en el correo electrénico contacto@verivai.org.mx, respecto del periodo
comprendido del diecinueve de noviembre del afio dos mil diecinueve al dia de
la fecha, no se encontré anotacién o registro alguno sobre la recepcion de
comunicacién, promocién o documento suscrito por el sujeto obligado.

Seguido el procedimiento en todas sus etapas, se presenté el proyecto de
resolucion conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer
y resolver las Denuncias por Incumplimiento a las Obligaciones de
Transparencia, que tienen por objeto salvaguardar y garantizar el derecho a la
informacién y la proteccién de datos personales, y que son presentadas en
contra de los sujetos obligados por la falta de publicacién de las obligaciones
de transparencia.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 6, parrafos
segundo, y cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 6, parrafos noveno, décimo y décimo primero, 67,
parrafo tercero, fraccion IV, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave; 33, 34, 35, 36, 38, 40, 41, 77, y 89 de la Ley numero de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; y 360, 361, 362, 364, 368, 371, 372, 373, 374, 375y 376 del
Reglamento Interior del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccidon de Datos Personales, abrogado y aplicable al presente procedimiento
en términos del Tercer Transitorio del Reglamento Interior del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales,
publicado en la Gaceta Oficial, Organo de Gobierno del Estado de Veracruz,
Num. Ext. 400, el seis de octubre de dos mil veinte.

Dado que el Instituto es el encargado de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia de transparencia en términos
de lo dispuesto por el articulo 89 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

SEGUNDO. Regularizacion del procedimiento. Este cuerpo cole-
giado no pierde de vista, que para la fecha en que se esta emitiendo la presente
resoluciéon, ha transcurrido en exceso el plazo establecido en el articulo 40 de la
Ley de Transparencia para el Estado.
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lw!:’g! Lo anterior, no es impedimento para que el Pleno de este Instituto, emita
la resolucién que en derecho corresponda, toda vez que en términos de lo
dispuesto por los numerales 6°, parrafos segundo y cuarto, apartado A fraccién
IV, 17, parrafos segundo y tercero de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 6° parrafos noveno, décimo y décimo primero, 67 parrafo
tercero, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio
delallavey, 77 y 89 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, corresponde a este Instituto
garantizar el derecho de acceso a la justicia en materia de transparencia.

En ese sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
ha definido al derecho de acceso efectivo a la justicia, como el derecho publico
subjetivo que tiene el gobernado, para acceder —dentro de los plazos y
términos establecidos en las leyes— de manera expedita a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretensién o a defenderse de ella,
con el fin de que, a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute
tal decision.

Derecho que alcanza no solamente a los procedimientos ventilados ante
Jueces y Tribunales del Poder Judicial, sino también a los procedimientos que se
sustancien ante autoridades administrativas que ejerzan funciones
materialmente jurisdiccionales, como lo es el procedimiento de denuncia
llevado ante este Instituto.’

En tales consideraciones, lo que corresponde es regularizar el
procedimiento, en términos de lo dispuesto por el articulo 200 de la Ley de
Transparencia para el Estado, para el efecto de emitir la presente resolucion con
independencia de la omisién del Pleno anterior de resolver la presente denuncia
en el plazo establecido en el articulo 40 de la Ley de la materia.

Lo anterior, resulta procedente en virtud que, la regularizacién del
procedimiento opera solo en actos procesales de caracter negativo —omisiones
o abstenciones—y no implica revocar una determinacion anterior.

Ademas, porque el articulo 17 de la Constituciéon Politica de los \\sv’gados
Unidos Mexicanos, establece que siempre que no se afecte la igualdad entxelas
partes, el debido proceso u otros derechos en el procedimiento, debera

privilegiarse la solucién del conflicto por encima de formulismos procesales. \ ;

\\

En la especie tenemos que, no se afecta la igualdad entre las partes niel |
debido proceso, toda vez que el hecho de no haberse pronunciado la resolucién
de la denuncia en el plazo sefialado en el articulo 40 de la Ley de Transparencia
para el Estado, tiene los mismos efectos para el denunciante como para el sujeto
obligado.

! Razonamiento realizado a partir de las consideraciones que originaron la Jurisprudencia 1a./J. 103/2017
(10a.), consultable en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 48,
Noviembre de 2017, Tomo |, pagina 151, registro 2015591, de rubro: DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A
LA JUSTICIA. ETAPAS Y DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN.
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Tampoco existe violacion alguna al debido proceso, en virtud que el
procedimiento de denuncia se llevé por todas y cada una de las etapas
comprendidas en la Ley —con excepcion de emitir la resoluciéon en dentro del
plazo establecido—y se les permitié a las partes sostener su pretension y defensa
en igualdad de circunstancias. Por el contrario, continuar con la omisién de
resolver la presente denuncia, implicaria seguir coartando al denunciante como
al sujeto obligado el derecho de acceder a la justicia de forma efectiva.

Dado que el Instituto es el encargado de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia de transparencia en términos
de lo dispuesto por el articulo 89 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, lo que
corresponde es regularizar el procedimiento y emitir la presente resolucién, con
independencia de las omisiones atribuibles al anterior Pleno.

TERCERO. Estudio de fondo y requisitos de procedibilidad. El
denunciante sefiala como sujeto obligado al Ayuntamiento de Atoyac, argu-
mentando: “...No se encuentra publicada la Ley de ingresos y el presupuesto de
egresos de 2018 y 2019... (SIC).

Este cuerpo colegiado advierte que en la presente denuncia se
encuentran satisfechos los requisitos formales y sustanciales previstos en el
articulo 35 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, es decir, I. Nombre del sujeto
obligado denunciado; Il. Descripcién clara y precisa del incumplimiento
denunciado; y IV. La presentacion de la denuncia a través de un medio
electroénico.

Planteamiento del caso. Este 6rgano garante debe emitir una
resolucion debidamente fundada y motivada en la que invariablemente se
pronuncie sobre el cumplimiento o no de la publicacién de la informacion de
obligaciones de transparencia del sujeto obligado denunciado.

Ahora bien, la obligacion de publicar y actualizar la informacién publica,
corresponde a los sujetos obligado, en ese sentido tenemos que, el articulo 9,
fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz, sefala como sujetos obligados en la materia, a los
Ayuntamientos o Consejos Municipales, calidad que le asiste al Ayuntamiento
de Acatlan, Veracruz, de conformidad con los articulos 2, 9, 17, 18 y 35 fraccién
L, de la Ley Organica del Municipio Libre, al resultar un hecho notorio, en virtud
de ser de conocimiento publico y cultural para el sector social de la entidad
veracruzana, la ubicacion geogréfica y territorial del municipio y su
ayuntamiento, cobrando relevancia por afinidad el Criterio de Jurisprudencia
de rubro “HECHOS NOTORIOS. CONDICIONES QUE NORMAN LA FACULTAD
LEGAL DE LOS JUZGADORES PARA INVOCARLOS. "

De una interpretacién armoénica de los articulos 3, fraccién XVIl y XXIV, y
11, fraccién V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Local, los

2 Tesis: VI.30.A. J/32, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 182407, Tribunales
Colegiados de Circuito, Tomo XIX, Enero de 2004, Pag. 1350, Jurisprudencia (Comun).
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lm g:!;sujetos obligados se encuentran constrefiidos a publicar, actualizar y mantener
disponible, de manera proactiva, a través de los medios electrénicos con que
cuenten, toda aquélla informacién de interés publico, entendida ésta, como
toda informacién que resulte relevante o beneficiosa para la sociedad y no
simplemente de interés individual, cuya divulgacion resulta Gtil para que el

publico comprenda las actividades que lleva a cabo el sujeto obligado.

En el caso, se sefialé6 el incumplimiento de una obligacion de
transparencia contenida en el articulo 16, fraccion Il inciso C de la Ley de
Transparencia, que corresponde a la informacion relativa a: la Ley de Ingresos y
el presupuesto de egresos, que para su publicacién y actualizacion deben
aplicarse los Lineamientos Generales para la publicacién de la informacion de
las obligaciones establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que
deben de difundir los sujetos obligados en los portales de internet y en la
plataforma nacional de transparencia, como se esquematiza a continuacion:

c). Actualizacién: Anual.

Articulo 16 Il. Lineamientos  Generales
para la publicacién de la | Conservacién:
Q). la ley de Ingresos y el | jnformacion  de  las | Informacién del ejercicio
presupuesto de egresos obligaciones establecidas | en curso y la
en laLey de Transparencia | correspondiente al

y Acceso a la Informacion | ejercicio anterior
Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la
Llave, que deben de
difundir los sujetos
obligados en los portales
de internet y en la
plataforma nacional de
transparencia. ‘

Una vez establecido el caracter de sujeto obligado del denunciado y en
qué consiste la obligacién cuyo incumplimiento se sefiala, es posible analizar si
se actualiza la omisién denunciada.

Conforme al articulo 34 de la Ley de Transparencia, el procedimiento.de
denuncia inicia con el sefalamiento que hace el particular respecto de un
incumplimiento a una de las obligaciones de transparencia. El mismo
procedimiento exige al sujeto obligado, rendir un informe, dentro del plazo
que para tal efecto establece la Ley, con la finalidad de desvirtuar la

imputacion.

Sobre dicho particular, se cuenta con la Certificacion de la Secretaria de
Acuerdos de seis de abril del dos mil veintiuno, en donde certifica que no se P\
encontré anotacion o registro alguno sobre la recepcién de comunicacién,
promocién o documento suscrito por el sujeto obligado. De lo que se concluye
gue el sujeto obligado no rindié el informe.
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2 Respecto de la omision por parte del sujeto obligado de rendir el
informe, tenemos que, los dos primeros parrafos, del articulo 39 de la Ley
citada, disponen:

“Articulo 39. El sujeto obligado debera enviar al
Instituto un informe con justificacion, respecto
de los hechos o motivos de la denuncia, dentro
de los tres dias siguientes a su admision.

El instituto podra realizar las verificaciones
virtuales o presenciales que procedan...”

Lo destacado es propio

Del primer péarrafo, se desprende una disposiciéon prescriptiva que, de
acuerdo con la doctrina, se refiere a una orden o directiva tendiente a influir
en la conducta de otra persona imponiéndole cierta manera de comportarse; lo
que, en términos del precepto legal en cuestion, implica de manera estricta, la
sujecién del sujeto obligado a rendir el informe que solicite la autoridad.

De ahi que, de una interpretacién teleolégica, se colige que para
determinar y analizar la litis dentro de la sustanciaciéon de la denuncia, resulta
de ineludible realizacion, la presentacion del informe, ello, con la finalidad de
determinar la existencia del cumplimiento o no de las obligaciones de
transparencia, pues en éste Ultimo caso, de existir la negativa o incluso el
silencio por parte del sujeto obligado para cumplir con dicho requerimiento, la
consecuencia juridica directa es la falta de cumplimiento y por lo tanto, se torna
fundada la denuncia.

Lo anterior porque en el articulo 39 de la Ley de Transparencia para el
Estado, el Legislador utilizé el vocablo deberd, lo que implica que rendir el
informe es un deber procesal del sujeto obligado y no un derecho que le asista
durante el procedimiento de denuncia.

La diferencia entre el derecho a probar y el débito procesal, radica en
que, €jercer el derecho a probar, es decision de quien le asiste, es decir puede
hacerlo valer o no, mientras que no cumplir con el débito procesal o carga
probatoria, traera una consecuencia procesalmente adversa para quien tenia la
obligacién de acreditar.

De ahi que, en el procedimiento de denuncia, la consecuencia para el
sujeto obligado por no soportar la carga probatoria —acreditar que se
encuentra cumplimiento con las obligaciones de transparencia a través
de su informe—es que este 6rgano garante, al momento de emitir la
resolucién, tenga por acreditada la existencia del incumplimiento denunciado,
sin que exista necesidad de practicar alguna diligencia de verificacién al Portal
de Transparencia o plataforma Nacional.

La determinacién de este 6rgano garante de no practicar la diligencia de
verificacién, encuentra asidero, en lo establecido por el articulo 34 de la Ley de
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sumtpemz Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz, del
que se desprende que el procedimiento de la denuncia por incumplimiento de
obligaciones de transparencia, se integra de cuatro etapas, a saber: 1. La
presentacién de la denuncia ante el Instituto; 2. La solicitud por parte del

Instituto de un informe al sujeto obligado; 3. La resolucién de la denuncia; y 4.
La ejecucién de la denuncia.

En relacién a lo anterior, tenemos que la presentacién de la denuncia, la
solicitud del informe, la resolucién y la ejecucién, representan etapas del
procedimiento, en tal virtud se tornan ineludibles, sin embargo, la verificacién,
no es una etapa del procedimiento, sino una herramienta procesal de la que el
Instituto se puede apoyar para resolver, en casos determinados.

Lo anterior, porque para la verificacion el Legislador utilizé en el primer
parrafo del articulo 39 de la Ley de Transparencia para el Estado, el vocablo
“podrd”, que no implica que sea potestativo para el receptor de la norma
proceder afirmativamente conforme al supuesto planteado, sino que, entraia
la posibilidad de elegir entre efectuarlo o no; lo que, para el caso concreto
significa que este Instituto no se encuentra obligada a agotar el proceso de
verificacién como requisito previo para la emisién de la resolucién, sino que
puede decidir entre realizarla o no, criterio que ha sido pronunciado por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién .

Al respecto, y con apoyo en el razonamiento que antecede, el punto
medular de la controversia, es la existencia del incumplimiento denunciado, y
corresponde al sujeto obligado demostrar —a través del informe justificado—
que se encuentra cumpliendo con la obligacion de transparencia, conforme a
lo dispuesto por los articulos 11 fraccién V, 13y 15 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz; circunstancia que
permite a quién resuelve, en un contexto de celeridad, prontitud y expedites,
optar por ejecutar la verificaciéon sélo para casos especificos que por su
complejidad asi lo requieran.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta, que este Instituto tiene gl deber
de observar los principios rectores en materia de transparencia previst §p0r el
articulo 77 de la Ley de la materia, en armonia con el contenido del arti ulo 17
de la Constitucién Federal, y garantizar un efectivo acceso a la justicia, pronta
y expedita, al tenor del su tercer parrafo que por la relevancia que cobra en‘el
asunto, se transcribe a continuacién:

“Articulo 17

Siempre que no se afecte la igualdad entre las
partes, el debido proceso u otros derechos en los
juicios o procedimientos seguidos en forma de
juicio, las autoridades deberan privilegiar la
solucion del conflicto sobre los formalismos
procedimentales.”
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_ En tales consideraciones y con fundamento en los articulos 8, 34, fraccion
I, y 39, primer parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz, se determiné resolver la denuncia por
incumplimiento de obligaciones de transparencia, prescindiendo de la
diligencia de verificacion.

Con base en lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
40 de la Ley de la materia, 372, 373 y 374 del Reglamento Interior del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales y ante la falta de informe justificado, se tiene por acreditada la falta
de publicacién y actualizacion de la informacién comprendida en la fraccion I
inciso C del articulo 16 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piublica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, conforme lo
establecido por los Lineamientos Generales y en consecuencia se declara
fundada la denuncia.

CUARTO. Efectos del fallo. Al resultar fundada la denuncia por
incumplimiento a las obligaciones de transparencia se ordena al sujeto obligado
a publicar en su Portal y en la Plataforma Nacional, la informaciéon comprendida
en el articulo 16, fraccién Il inciso C de la Ley de Transparencia del Estado de
Veracruz, de conformidad con los Lineamientos Generales.

El cumplimiento de la resolucion se debera realizar en un plazo que no
podra exceder de cinco dias, contados a partir de que cause estado la presente
resolucion, de conformidad con lo establecido en el articulo 41 de la Ley de
Transparencia del Estado de Veracruz. Mismo que deberd informar a este
Instituto en el término de tres dias habiles siguientes al que cumpla esta
resolucion.

Ahora bien, toda vez que el articulo 257, fraccién VI de citada ley de la
materia, seflala que una de las causas de sanciéon por incumplimiento de las
obligaciones establecidas en la Ley, es el no actualizar la informacién
correspondiente a las obligaciones de transparencia en los plazos previstos en
la ley; y como en el caso ya se advirtié que el sujeto obligado incumplié con lo
establecido en dicha fraccién; y que este érgano colegiado cuenta con las
atribuciones para garantizar el cumplimiento de la ley en materia de
trasparencia.

En consecuencia, ante el incumplimiento del drea del sujeto obligado
encargada de publicar la informacién relativa al articulo 16, fraccién Il inciso C
de la Ley de Transparencia (es decir, Direccién de Presupuesto y Contabilidad o
equivalente), este oérgano determina sancionar la conducta con el
APERCIBIMIENTO; siendo innecesario realizar la individualizacién de la sanciéon
en virtud de que se estd imponiendo la pena minima y con ello no se violenta
ninguna garantia, lo que encuentra sustento en la jurisprudencia de rubro y
texto siguiente:

“PENA MINIMA QUE NO VIOLA GARANTIAS”. El
incumplimiento de las reglas para la individualizacién de la pena
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No causa agravio que amerite la proteccién constitucional, si el
sentenciador impone el minimo de la sancién que la ley sefiala para
el delito cometido. Apéndice 1917-2000, Tomo I, Materia Penal,
Jurisprudencia, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pagina 183,
Primera Sala, tesis 247

Y para el caso de que, en el plazo concedido en la presente resolucién, el
sujeto obligado no dé cumplimiento a la actualizacion de su portal de
transparencia y la Plataforma Nacional de Transparencia, se le impondra una
multa administrativa y una adicional por cada dia que persista el
incumplimiento, lo anterior atento a lo sefialado en el articulo 258 de la ley de
la materia.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara fundada la denuncia por incumplimiento a las
obligaciones de transparencia y se ordena al sujeto obligado el
cumplimiento de la resolucién en términos de lo expuesto en el considerando
cuarto del presente fallo. Lo que debera realizar en un plazo que no podré
exceder de cinco dias, contados a partir de que cause estado la presente
resolucion.

SEGUNDO. Se impone al area del sujeto obligado encargada de publicar
la informacién relativa al articulo 16, fraccion Il, inciso C de la Ley de
Transparencia (es decir, Direccion de Presupuesto y Contabilidad o equivalente)
la sancién consistente en el APERCIBIMIENTO. Se solicita a la Titular de la
Unidad de Transparencia del ente obligado, que en auxilio de las labores de este
instituto se notifiqgue personalmente la presente resoluciéon al érea
anteriormente mencionada y remita de inmediato las constancias respectivas.

TERCERO. Una vez fenecido el plazo concedido en la presente resolucion,
el sujeto obligado no diera cumplimiento a la actualizacién de su p 'rtal de
transparencia y al Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia
se le impondra una multa administrativa y una adicional por cada di
persista el incumplimiento, lo anterior atento a lo sefalado en el articulo 258
de la ley de la materia.

CUARTO. Se informa al denunciante que, en términos del articulo 41 de .
la Ley de Transparencia, podra impugnar la resolucién a través del juicio de /
amparo que corresponda, en los términos de la legislacién aplicable. /

QUINTO. Se indica al sujeto obligado que: 71;

a) En el término de tres dias habiles siguientes al que cumpla esta resolucion,
deberd informar a este instituto de dicho cumplimiento;
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:b) Se previene al titular de la Unidad de Transparencia que, en caso de
desacato de esta resolucion, se dard inicio a los procedimientos
contemplados por la ley de la materia.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley, y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno
de este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales, en términos del articulo 89 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ante el
Secretario de Acuerdos, con quieh actdan y da fe.

P sl

rturo Santos Ledén
ario de Acuerdos
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