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Xalapa-Enriquez, Veracruz, a diecinueve de abril de dos mil veintidés.

SE DESECHA DE PLANO por ser notoriamente improcedente, la denuncia por
incumplimiento a las obligaciones de transparencia en contra del sujeto obligado
Ayuntamiento de Poza Rica de Hidalgo, actualizando la causal de improcedencia
prevista por el articulo 367, fraccion IV del Reglamento Interior del Instituto Veracruzano
de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, bajo el numero
extraordinario 248 aplicado al caso de estudio en términos del Tercero Transitorio del
Reglamento Interior vigente de este Organo Garante, publicado el seis de octubre de dos
mil veinte bajo el numero extraordinario 400 en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz,

como a continuacion se detalla.

COMPETENCIA Y JURISDICCION

roteccion de

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Datos Personales es competente para conocer y resolver las de
incumplimiento de las obligaciones de transparencia que tienen por objeto, sa
y garantizar el derecho a la informacién, presentadas en contra de los sujetos o
cuando éstos incumplen el deber de publicar las obligaciones de transparencia pr
en los articulos 15 al 28 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, sus Correlativas de la Ley General
Transparenciay demas disposiciones aplicables.

ncias por
guardar

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en el articulo 6, parrafos segundo y
cuarto, apartado A, fracciéon IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulos 6, parrafos noveno, décimo y décimo primero; 67, parrafo tercero,
fraccion IV, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
Articulos 33, 34, 35, 36, 38, 41, 77 y 89, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y articulos 360,
361, 364, 365 y 367, del Reglamento Interior del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales bajo el numero extraordinario 248
aplicado al caso de estudio en términos del Tercero Transitorio del Reglamento Interior
vigente de este Organo Garante, que como se indicé en parrafos anteriores, es de

observancia obligatoria en el presente asunto.
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Dado que el Instituto es el encargado de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia de transparencia en términos de lo
dispuesto por el articulo 89 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

FACULTAD DE DESECHAR LA DENUNCIA ANTE UNA CAUSA INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA

De una interpretacion sistematica de los articulos 33, 34, 35, 36,38,41,77y89dela
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
lgnacio de la Llave; y 360, 361, 364, 365, 367 del Reglamento Interior del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, bajo el
nimero extraordinario 248 aplicado al caso de estudio en términos del Tercero
Transitorio del Reglamento Interior vigente de este Organo Garante, publicado el seis de
octubre de dos mil veinte bajo el nimero extraordinario 400 en la Gaceta Oficial del
Estado de Veracruz, se desprende la facultad que tiene el Pleno del Instituto Veracruzano
de Acceso a la Informacion, de desechar la denuncia cuando, de la misma se advierta la
actualizacién de algunas de las hipotesis de improcedencia, previstas en el numeral 367,
a saber:

Articulo 367. La denuncia serd desechada por improcedente cuando:

IV. La denuncia se refiera al ejercicio del derecho de acceso a la informacion;

Ahora, las causales de improcedencia, deben examinarse de oficio -sin analizar
el fondo del asunto-, sin importar que las partes las aleguen o noy en cualquier instancia
en que se encuentre el proceso, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente;
debido a que la configuracion de una de ellas impide analizar el fondo del asunto por no
cumplir con los requisitos minimos exigidos para la tramitacion del medio de
impugnacién. Sin que esta circunstancia, implique conculcar derecho alguno al
denunciante.

Dado que, es tendencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que la
institucion de la improcedencia y sobreseimiento, se estatuye por razones de seguridad
juridica, para la correcta y funcional administraciéon de justicia y para la efectiva
proteccion de los derechos de las personas, en tanto que los Estados deben establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad, de caracter judicial o de cualquier otra indole,
de los recursos internos?.

1 Criterio sostenido a partir de la Jurisprudencia 1a./). 22/2014 (10a.), sostenida por la Primera Sala del
Maximo Tribunal del pais, de rubro: DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO
DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS
NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS
PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN S| MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL.
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HIPOTESIS NORMATIVA

De ahi que, la suscrita Comisionada ponente, considera que la denuncia por
incumplimiento en las obligaciones de Transparencia debe ser desechada en virtud de
que evidentemente se actualiza la causal de improcedencia comprendida en la fraccién
IV del articulo 367 del Reglamento Interior del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacidon y Proteccion de Datos Personales, bajo el nimero extraordinario 248
aplicado al caso de estudio en términos del Tercero Transitorio del Reglamento Interior
vigente de este Organo Garante, publicado el seis de octubre de dos mil veinte bajo el
nimero extraordinario 400 en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz.

Para determinar lo anterior, se toma en cuenta los antecedentes del presente.

asunto, a saber.

El siete de abril de dos mil veintidds, se recibié en la Direccion de Asuntos
Juridicos, una Denuncia por Incumplimiento a las Obligaciones de Transparencia, en
contra del Sujeto Obligado Ayuntamiento de Poza Rica de Hidalgo, en cuya descripcion
entre otras cosas indica lo siguiente:

“QUISIERA INFORMACION SOBRE LA CONCESION DE PARQUIMETROS EN POZA RICA, Y
PORQUE NO SE LE DIO SEGUIMIENTO A LA PETICION expediente IVAI-REV/580/2019/11,
dictado el pasado 11 de diciembre del 2019, DE IGUAL FORMA, QUISIERA SABER
QUIENES SON LOS SOCIOS DE ESTA EMPRESA smvial.”. (sic)

De lo expuesto por la parte denunciantes se advierte que el presente caso no refiere a
una obligacién de transparencia ya que solicita informacion del syjeto obligado

obligacion de transparencia comprendida en la fraccion XXVil, del articulo 1
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, no deja de ser verda

informacién relativa a las concesiones, contratos, convenios, permisos, licencgs
autorizaciones otorgados, especificando los titulares de aquéllos, debiendo publica
su objeto, nombre o razén social del titular, vigencia, tipo, términos, condiciones, monto
y modificaciones, asi como si el procedimiento involucra el aprovechamiento de bienes,
servicios o recursos publicos, el denunciante utiliza “QUISIERA INFORMACION...”,
“QUISIERA SABER QUIENES SON...”; de ahi que es evidente que lo denunciado en sus
manifestaciones no tiene relacion estricta con alguna obligaciéon de transparencia,
actualizandose la causal de improcedencia prevista en el articulo 367 fraccién IV del

referido reglamento.
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De lo anterior, es notorio que esta circunstancia obedece a una solicitud de
acceso a la informacién y no a una obligacién de transparencia, toda vez que, el
particular solicita se le proporcione informacién que debe estar en posesion del sujeto
obligado, sin embargo, dicha solicitud no puede ser atendida en la via de denuncia por
incumplimiento a las obligaciones de transparencia, en virtud que, el mismo no se refiere
a la falta de publicacién y/o actualizacion por parte del sujeto obligado en su portal y/o
Plataforma Nacional, de ahi que, evidentemente se actualiza la causal de improcedencia
referida, en consecuencia, lo que corresponde, es desechar la denuncia por ser
notoriamente improcedente.

Por ultimo, digasele al denunciante que, si desea obtener informacion que se
encuentre en posesién de algin sujeto obligado, debe hacerlo a través del
procedimiento de acceso a la informacion en términos de lo establecido en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.

En tales consideraciones, lo que corresponde es, desechar la denuncia, por
actualizarse de forma notoria la causal de improcedencia referida en la presente
resolucion.

CONCLUSION

Al resultar notoria e indudable la causal de improcedencia prevista por el articulo
367 fraccion IV del Reglamento del instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales, bajo el nimero extraordinario 248 aplicado al caso de
estudio en términos del Tercero Transitorio del Reglamento Interior vigente de este
Organo Garante, publicado el seis de octubre de dos mil veinte bajo el ndmero
extraordinario 400 en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz, el seis de octubre de dos
mil veinte; SE DESECHA la denuncia.

EFECTOS DEL PROVEIDO

Se DESECHA la denuncia en contra del sujeto obligado Ayuntamiento de Poza
Rica de Hidalgo y se informa a la parte recurrente que la resoluciéon pronunciada puede
ser impugnada a través del juicio de amparo que corresponda, en términos de la
legislacion aplicable, lo anterior de conformidad con el articulo 41, segundo parrafo de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

DOMICILIO Y AUTORIZADOS

Por altimo, si bien, de la denuncia presentada no se advierte que el denunciante haya
sefialado domicilio o algiin otro medio para que se le practicaran las notificaciones
correspondientes, resulta evidente que dicho documento fue promovido via electronica,
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por lo cual en términos de los articulos 35, fraccion IV, y 41, de la Ley de Transparencia,
deberé practicarsele la notificacion de la resolucion dictada a dicho correo electrénico.
Sin que exista la necesidad de hacer un pronunciamiento respecto de autorizados para
oir y recibir notificaciones, debido a que la parte denunciante no hizo sefialamiento al

respecto.

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley, y, en su oportunidad,
archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo proveyo y firma el Comisionado Ponente, ante el Director de Asuntos

Juridicos, de este Instituto zano de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos

Comisionado Ponente







