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Jiménez Rojas
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Xalapa Enriquez, Veracruz a nueve de agosto de dos mil veintidos.

RESOLUCION que emite el Pleno del Instituto en la que declara fundada la denuncia por
incumplimiento a las obligaciones de transparencia en contra del sujeto obligado,

Ayuntamiento de Paso del Macho.
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ANTECEDENTES

1. El veintidés de junio del dos mil veintidés, se recibié en la Direccidén de Asuntos
Juridicos, una denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia, en
contra del sujeto obligado Ayuntamiento de Paso del Macho, en cuya descripcion indica

lo siguiente:

NO MUESTRA INFORMACION
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2. Por acuerdo de la misma fecha, la comisionada presidenta tuvo por presentada
la denuncia y ordené remitirla a la Ponencia lll.

3. Mediante proveido de veintisiete de junio del presente afio, se ordeno su
admisién, requiriéndose al sujeto obligado para que dentro del término de tres dias
habiles rindiera informe justificado respecto de los hechos motivo de la denuncia.

4. El dieciocho de julio de dos mil veintidds, la Secretaria de Acuerdos hizo constar
que después de una busqueda en el libro de gobierno de Oficialia de Partesy en el correo
electrénico contacto@verivai.org.mx, respecto del periodo comprendido del
veintinueve de junio al siete de julio de dos mil veintidés, no se encontr6 anotacién o

registro alguno sobre la recepcion de comunicacion, promocion o documento suscrito
por el sujeto obligado.

Seguido el procedimiento en todas sus etapas, se presentd el proyecto de
resolucion conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales es competente para conocer y resolver las
Denuncias por Incumplimiento a las Obligaciones de Transparencia, que tienen por
objeto salvaguardar y garantizar el derecho a la informacion y la proteccion de datos
personales, y que son presentadas en contra de los sujetos obligados por la falta de
publicacion de las obligaciones de transparencia.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 6, parrafos segundo, y
cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, parrafos noveno, décimoy décimo primero, 67, parrafo tercero, fraccién IV,
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 33, 34, 35, 36, 38,
40,41,77,y 89 de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién Piblica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 360, 361, 362, 364, 368, 371, 372, 373, 374,375y 376
nto tnterior del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion vy

Protéccion de Datos isé(§onales, abrogado y aplicable al presente procedimiento en
rminos del Tercer Transitorio del Reglamento Interior del Instituto Veracruzano de
* Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, publicado en la Gaceta Oficial,
Organo de Gobierno del Estado de Veracruz, Nam. Ext. 400, el seis de octubre de dos mil
veinte.

Dado que el Instituto es el encargado de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia de transparencia en términos de lo

>
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dispuesto por el articulo 89 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad y estudio de fondo. El denunciante sefiala
como sujeto obligado al Ayuntamiento de Paso del Macho, argumentando:
“NO MUESTRA INFORMACION ”

Este cuerpo colegiado advierte que, en la presente denuncia y su acumulada se
encuentran satisfechos los requisitos formales y sustanciales previstos en el articulo 35
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, en partirular los enunciados en las fracciones: I. Nombre del sujeto
obligado denunciado; Il. Descripcion clara y precisa del incumplimiento denunciado; y
IV. La presentacion de la denuncia a través de un medio electronico.

Planteamiento del caso. Este 6rgano garante debe emitir una resolucion
debidamente fundada y motivada en la que invariablemente se pronuncie sobre el
cumplimiento o no de la publicacién de la informacién de obligaciones de transparencia

del sujeto obligado denunciado.

Ahora bien, la obligacién de publicar y actualizar la informacioén publica,
corresponde a los sujetos obligado, en ese sentido tenemos que, el articulo 9, fraccion IV
de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Veracruz,
sefiala como sujetos obligados en la materia, a los Ayuntamientos o Consejos
Municipales, calidad que le asiste al Ayuntamiento de Paso del Macho, de conformidad
con los articulos 2, 9, 17, 18 y 35 fraccién L, de la Ley Organica del Municipio Libre, al
resultar un hecho notorio, en virtud de ser de conocimiento publico y cultural para el
sectorsocial de la entidad veracruzana, la ubicacion geograficay territorial del municipio
y su ayuntamiento, cobrando relevancia por afinidad el Criterio de Jurisprudencia de
rubro “HECHOS NOTORIOS. CONDICIONES QUE NORMAN LA FACULTAD LEGAL DE LOS
JUZGADORES PARA INVOCARLOS.™

De una interpretacién armoénica de los articulos 3, fraccion XVIl y XXIV, y 11,
fraccion V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Local, los sujetos
obligados se encuentran constrefiidos a publicar, actualizar y mantener disponible, de
manera proactiva, a través de los medios electrénicos con que cuenten, toda aquella
informacion de interés publico, entendida ésta, como toda informacion que res
relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interésindividual, cuya

divulgacién resulta Gtil para que el pablico comprenda las actividages que lleva a cabo

el sujeto obligado.

En el caso, se sefialé el incumplimiento de las obligaciones de transparencia con-

tenida en el articulo 15, fraccion Iib, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

! Tesis: VI.30.A. J/32, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, 182407, Tribunales Golegiatios de Circuito, Tomo=s
XIX, Enero de 2004, Pag. 1350, Jurisprudencia (Comun).



IVAI-DIOT/506/2022/111

Pablica para el Estado de Veracruz, que corresponde a la informacion relativa a: II. Su
estructura organica completa, en un formato que permita vincular cada parte de la es-
tructura, las atribuciones y responsabilidades que le corresponden a cada servidor pu-
blico, prestador de servicios profesionales o miembro de los sujetos obligados, de con-
formidad con las disposiciones aplicables, como se esquematiza a continuacion:

Il. Su estructura organica
completa, en un formato que Trimestral
permita vincular cada parte de En su caso, 15
la estructura, las atribuciones dias habiles
y responsabilidades que le después de la P
15 | corresponden a cada servidor LTG aprobacion de IGEnE
publico, prestador de servicios alguna 9
profesionales o miembro de modificacion a
los sujetos obligados, de la estructura
conformidad con las organica.
disposiciones aplicables;

Una vez sefialado lo anterior, podemos determinar que el periodo a estudiarse en
la presente denuncia es el correspondiente al primer trimestre del ejercicio dos mil
veintidés, sefialado por el denunciante en la presentacion de su denuncia, ya que de

acuerdo a lo establecido en los Lineamientos Generales, es el Unico trimestre del ejercicio
dos mil veintidés que es exigible al sujeto obligado, por lo que sera la fraccién Ilb, del
articulo 15, en el periodo antes sefialado el objeto de estudio de la presente.

Conforme al articulo 34 de la Ley de Transparencia, el procedimiento de denuncia
inicia con el sefialamiento que hace el particular respecto de un incumplimiento a una
de las obligaciones de transparencia. El mismo procedimiento exige al sujeto obligado,
rendir un informe, dentro del plazo que para tal efecto establece la Ley, con la finalidad
de desvirtuar la imputacion.

Sobre dicho particular, se cuenta con la Certificacion de la Secretaria de Acuerdos
de dieciocho de julio del dos mil veintidés, en donde certifica que no se encontrd
anotacion o registro alguno sobre la recepcién de comunicacién, promocién o
documento suscrito por el sujeto obligado. De lo que se concluye que el sujeto obligado

no rindioé el informe.

rd

(A,'/Respecto de lé'""m{lisién por parte del sujeto obligado de rendir el informe,

,,f"énemos que, los dos primeros parrafos, del articulo 39 de la Ley citada, disponen:

/

“Articulo 39. El sujeto obligado deberd enviar al Instituto un informe con justificacion,
respecto de los hechos o motivos de la denuncia, dentro de los tres dias siguientes a su
admision.
El instituto podrd realizar las verificaciones virtuales o presenciales que procedan...”

Lo destacado es propio
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Del primer pérrafo, se desprende el deber del sujeto obligado de rendir elinforme
con motivo de la denuncia respectiva. De ahi que, de existir la negativa o incluso silencio
por parte del sujeto obligado para cumplir con dicho requerimiento, la consecuencia es
la falta de cumplimiento y por lo tanto, se considerara fundada la denuncia.

Lo anterior porque en el articulo 39 de la Ley de Transparencia para el Estado, el
Legislador utilizé el vocablo deber, lo que implica que rendir el informe es un deber
procesal del sujeto obligado.

De ahi que, en el procedimiento de denuncia, la consecuencia para el sujeto
obligado por no soportar la carga probatoria —acreditar que se encuentra
cumplimiento con las obligaciones de transparencia a través de su informe— es que
este 6rgano garante, al momento de emitir la resolucién, tenga por acreditada la
existencia del incumplimiento denunciado, sin que exista necesidad de practicar alguna
diligencia de verificacién al Portal de Transparencia o Plataforma Nacional de

Transparencia.

La determinacién de este 6rgano garante de no practicar la diligencia de
verificacién, encuentra asidero, en lo establecido por el articulo 34 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz, del que se
desprende que el procedimiento de la denuncia por incumplimiento de obligaciones de
transparencia, se integra de cuatro etapas, a saber: 1. La presentacion de la denuncia
ante el Instituto; 2. La solicitud por parte del Instituto de un informe al sujeto obligado;
3. Laresolucidn de la denuncia; y 4. La ejecucion de la denuncia.

En relacion a lo anterior, tenemos que la presentacion de la denuncia, la solicitud
del informe, la resolucién y la ejecucion, representan etapas del procedimiento, en tal
virtud se tornan ineludibles, sin embargo, la verificacion, no es una etapa del
procedimiento, sino una herramienta procesal de la que el Instituto se puede apoyar
para resolver, en casos determinados.

Lo anterior, porque para la verificacién el Legislador utilizé en el primer parrafo
del articulo 39 de la Ley de Transparencia para el Estado, el vocablo “podra”, que no
implica que sea potestativo para el receptor de la norma proceder afirmativamente
conforme al supuesto planteado, sino que, entrafia la posibilidad de elegir entre
efectuarlo o no; lo que, para el caso concreto significa que este Instituto p
obligado a agotar el proceso de verificacién como requisito previo pafta la emision de la““‘ '
resolucion, sino que puede decidir entre realizarla o no, criterio qug ha sido pronunciado
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Al respecto, y con apoyo en el razonamiento que ante ede, el punto medular de
la controversia, es la existencia del incumplimiento denunciadp, y corresponde al sujeto
obligado demostrar —a través del informe justificado— que s& encuentra cumpliendo
con la obligacion de transparencia, conforme a lo dispuesto por los-articulos 11, fraccion
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V, 13y 15 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz; circunstancia que permite a quién resuelve, en un contexto de celeridad,
prontitud y expeditez, optar por ejecutar la verificacion sélo para casos especificos que
por su complejidad asi lo requieran.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta, que este Instituto tiene el deber de
observar los principios rectores en materia de transparencia previstos por el articulo 77
de la Ley de la materia, en armonia con el contenido del articulo 17 de la Constitucién
Federal, y garantizar un efectivo acceso a la justicia, pronta y expedita, al tenor del su
tercer parrafo que por la relevancia que cobra en el asunto, se transcribe a continuacion:

“Articulo 17

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos
en los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades deberan
privilegiar la solucién del conflicto sobre los formalismos procedimentales.”

En tales consideraciones y con fundamento en los articulos 8, 34, fraccion ll, y 39,
primer parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz, se determind resolver la denuncia por incumplimiento de
obligaciones de transparencia, prescindiendo de la diligencia de verificacion.

Con base en lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 40 de la
Ley de la materia, 372, 373 y 374 del Reglamento Interior del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales y ante la falta de
informe justificado, se tiene por acreditada la falta de publicacién y actualizacion de la
informacion comprendida en la fraccion Ilb, del articulo 15 de la Ley de Transparenciay
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
correspondiente al primer trimestre del ejercicio dos mil veintidés, conforme lo
establecido por los Lineamientos Generales y en consecuencia se declara fundada la
denuncia.

TERCERO. Efectos del fallo. Al resultar fundada la denuncia por incumplimiento a
las obligaciones de transparencia se ordena al sujeto obligado a publicar en su Portal y
en la Plataforma Nacional, la informacién comprendida en el articulo 15, fraccion llb,

spggencia del Estado de Veracruz, de conformidad con los Lineamientos
Generales.

El cumplimiento de la resolucién se debera realizar en un plazo que no podra
lexceder de cinco dias, contados a partir de que cause estado la presente resolucién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 41 de la Ley de Transparencia del Estado
de Veracruz. Mismo que debera informar a este Instituto en el término de tres dias habiles
siguientes al que cumpla esta resolucion.
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Ahora bien, toda vez que el articulo 257, fraccién VI, de citada ley de la materia,
sefiala que una de las causas de sancién por incumplimiento de las obligaciones
establecidas en la Ley, es el no actualizar la informacién correspondiente a las
obligaciones de transparencia en los plazos previstos en la ley; y como en el caso ya se
advirti6 que el sujeto obligado incumplié con lo establecido en dicha fraccion; y que este
6rgano colegiado cuenta con las atribuciones para garantizar el cumplimiento de la ley

en materia de trasparencia.

En consecuencia, ante elincumplimiento del area del sujeto obligado encargada de
publicar la informacion relativa al articulo 15, fraccion lib, de la Ley de Transparencia,
este organo determina sancionar la conducta con el APERCIBIMIENTO; siendo
innecesario realizar la individualizacién de la sancion en virtud de que se esta
imponiendo la pena minimay con ello no se violenta ninguna garantia, lo que encuentra
sustento en la jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

“PENA MINIMA QUE NO VIOLA GARANTIAS”. El incumplimiento de las reglas para la
individualizacién de la pena no causa agravio que amerite la proteccién constitucional, si el
sentenciador impone el minimo de la sancién que la ley sefiala para el delito cometido.
Apéndice 1917-2000, Tomo Il, Materia Penal, Jurisprudencia, Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, pagina 183, Primera Sala, tesis 247

Y para el caso de que, en el plazo concedido en la presente resolucion, el sujeto
obligado no dé cumplimiento a la actualizacién de su Portal de Transparencia y la
Plataforma Nacional de Transparencia, se le impondra alguna de las sanciones previstas
por el articulo 258 de la Ley de Transparencia vigente en el Estado de Veracruz.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara fundada la denuncia por incumplimiento a las
obligaciones de transparencia y se ordena al sujeto obligado el cumplimiento de la
resolucién en términos de lo expuesto en el considerando tercero del presente fallo. Lo
que debera realizar en un plazo que no podra exceder de cinco dias, contados a partir de

que cause estado la presente resolucion.

SEGUNDO. Se le solicita a la Unidad de Trasparencia del Sujeto Obligado, que en
auxilio de las labores de este Organo Garante Estatal, se le notifique p rsﬁ‘me\
APERCIBIMIENTO de la presente determinacion a las areas responsaples, conforme a las\,
tablas de aplicabilidad que entre sus funciones, sea la encargada de publicar la
informacion relativa a la fraccion Ilb, del articulo 15 de la Ley d¢ Transparencia vigente

en el Estado de Veracruz.

AN

TERCERO. Una vez fenecido el plazo concedido en la presente resolucion, el sujeto

obligado no diera cumplimiento a la actualizacién de su Porkal de Transparencia y al
Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia (SIPOT) s&e impondra alguna de
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las sanciones previstas por el articulo 258 de la Ley de Transparencia vigente en el Estado
de Veracruz.

CUARTO. Se informa al denunciante que, en términos del articulo 41 de la Ley de
Transparencia, podra impugnar la resolucién a través del juicio de amparo que
corresponda, en los términos de la legislacién aplicable.

QUINTO. Se indica al sujeto obligado que:

a) En el término de tres dias habiles siguientes al que cumpla esta resolucion,
deberd informar a este instituto de dicho cumplimiento;

b) Se previene al titular de la Unidad de Transparencia que, en caso de desacato
de esta resolucién, se dara inicio a los procedimientos contemplados por la ley de la
materia.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley de
Transparenciay Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave.

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley, y, en su oportunidad,
archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las personas del Pleno de este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en
términos del articulo 89 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para
| Secretario de Acuerdos, con quien

el estado de Veracruz de Ignacio defa Llave, ante

acttany da fe.

Agustin Ji
Comisio

orona Lizarraga
o Comisionado

Alberto Arturo Santos Leén
/ Secretario de Acuerdos



