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Introduccion

En 2019, se cumplen cinco anos de la reforma constitucional en materia de tfransparencia, la cual
ha dado forma al régimen actual de acceso a la informacién publica en el Estado mexicano. La
implementacion de un Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y
Proteccién de Datos Personales (SNT), a partir de la promulgacion de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica (LGTAIP), a cargo de 33 organismos garantes y
de los sujetos obligados de todo el pais, ha fijado un conjunto de obligaciones legales sobre los
procedimientos de acceso a la informacién publica y sobre las obligaciones de transparencia
comunes a todos los sujetos obligados. Estd ya en funcionamiento la Plataforma Nacional de
Transparencia (PNT) y, en el marco del SNT, se han emitido directrices, formatos y capacitaciones
para asegurar el cumplimiento de estas nuevas obligaciones. En paralelo, a partir de la inclusiéon
en la LGTAIP! del Gobierno Abierto como principio que deben fomentar los organismos garantes
y de la apertura gubernamental como una politica a promover en los sujetos obligados, se ha
desarrollado un Modelo de Gobierno Abierto, asi como Politicas de Gobierno Abierto y de
Transparencia Proactiva. Esto coexiste con iniciativas en los tres dmbitos de gobierno para
promover la transparencia, los datos abiertos, la participaciéon ciudadana, la innovaciéon vy la

cocreacion.

En 2017 se realizé el primer ejercicio de Métrica de Gobierno Abierto (en adelante,
Métrica) que sirvid como linea base del estado de la apertura gubernamental en México al
arrangue del SNT y de muchas de sus herramientas (como la PNT). Dicho ejercicio estuvo basado
en una metodologia novedosa que, a diferencia de métricas de transparencia anteriores, no
buscd medir la homogeneizacidén normativa en la materia, el funcionamiento de los organismos
garantes ni los procesos para hacer solicitudes de acceso a la informacién, sino que adoptd una
nocion mds amplia de gobierno abierto,? que considera no sdélo la fransparencia sino también la
participacion ciudadana como pilares bdsicos de un gobierno abierto, y que pone al centro de

la medicion la experiencia de las personas al acercarse a su gobierno. Los fundamentos

I La LGTAIP establece responsabilidades en materia de gobierno abierto (las cursivas son propias): Articulo
42. Fraccién XX. Los organismos garantes, en el ejercicio de sus atribuciones y para el cumplimiento de los
objetivos de la presente Ley, fomentardn los principios de gobierno abierto, la transparencia, la rendicion
de cuentas, la participacion ciudadana, la accesibilidad y la innovacion tecnoldgica; y en el Capitulo .
Del Gobierno Abierto. Articulo 59. Los organismos garantes, en el dmbito de sus atribuciones, coadyuvardn
con los sujetos obligados y representantes de la sociedad civil en la implementacion de mecanismos de
colaboracion para la promocién e implementacién de politicas y mecanismos de apertura gubernamental.
2 Basada en los articulos 42 y 59 de la LGTAIP.
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conceptuales, la metodologia vy los resultados del primer ejercicio pueden consultarse en el

Reporte de la Métrica de Gobierno Abierto y Transparencia Proactiva 2017.

En esta nueva edicion de la Métrica (2019) se retoma la conceptualizacién de gobierno
abierto utilizada en la edicidén anterior y se anaden algunas innovaciones metodoldgicas. En
materia de transparencia, estas innovaciones permiten medir el funcionamiento cotidiano real

de los procesos para acceder a la informacion (véase Tabla 2.a. Cambios en fuentes de

informacién para detalles de los cambios metodoldgicos). Conforme se vayan consolidando los
instrumentos para sistematizar informacién que fueron utilizados para esta medicidn, la Métrica
podria comenzar a tener indicadores generados de forma mds o menos automatizada. Esto adn
no puede ocurrir para la medicidon de la dimensidn de participaciéon, pues no existe todavia

informacion agregada equivalente.

Ademds, en esta ocasion la muestra de sujetos obligados considerados en la medicidén se
amplia un 37% respecto a la de 2017. La Métrica 2019 abarca 1,243 sujetos obligados en los tres
dmbitos de gobierno, lo que equivale aproximadamente a 15% del total de sujetos obligados en

el pais (véase la Tabla 3 para una lista de los cambios por tipo de sujeto obligado).? En suma, se

analizd el contenido de la respuesta a 2,785 solicitudes de acceso a la informacidn, y el proceso
y tiempo de respuesta de 329,590 solicitudes. Se realizaron 2,486 consultas individuales en el
Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia (SIPOT); 1,243 buUsquedas en el portal de

https://datos.gob.mx/; 2,486 busquedas en Google, y 1,137 bUsquedas en los sitios web de los

sujetos obligados. También se analizaron 11 portales de datos abiertos, incluido el estatal y se
buscd contactar a los sujetos obligados a través de 2,826 correos o llamadas telefénicas. En total,

se cuenta con 38 variables para cada sujeto obligado.

Los resultados de esta nueva Métrica se presentan de forma agregada en el apartado
tres del documento, donde se explican también los valores obtenidos de los subindices y sus

componentes. En el apartado cuatro se hace una valoracién general de los avances

encontrados, de los retos pendientes y de las diferencias que persisten entre sujetos obligados,

entre entidades federativas y entre las dimensiones de transparencia y participacion. En los

3 La proporcidn es aproximada puesto que se toma como nimero total de sujetos obligados la cifra
reportada en el Ultimo Censo Nacional de Transparencia, Acceso d la Informacién Publica, y Proteccidén de
Datos Personales levantado en 2017, que es de 8,121 sujetos obligados. Sin embargo, esta cifra cambia
constantemente y no existe una fuente actualizada en la que se pueda consultar este dato, por lo que se
desconoce el nimero total de sujetos obligados. De hecho, la captura de datos de la Métrica 2019
comenzd con una muestra de 1,285 sujetos obligados, sin embargo, al solicitar informacién de cada uno,
los organismos garantes fueron nofificando que algunos de ellos ya no eran sujetos obligados. Como
resultado de lo anterior, se eliminaron de la muestra 42 dependencias, por lo que el nUmero total de sujetos
obligados considerados para la Métrica 2019 son finalmente 1,243.
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anexos, se muestran fichas para cada entidad federativa y notas metodoldgicas para algunos

componentes.

Esta medicién es, a la vez, un diagnéstico y un llamado a la accién al conjunto de
autoridades responsables del gobierno abierto en el pais. Ante la reconfiguraciéon politica
derivada de las elecciones federal y locales de 2018, es necesario comprender el estado del
gobierno abierto en México, los avances en la consolidacién de la transparencia y la

participacion, y los desafios alun pendientes de atender.
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2. Métrica de Gobierno Abierto 2019

2.a. Operacionalizacién del concepto de Gobierno Abierto

Toda medicion de un concepto tiene implicita una definicién que lo vuelve operacionalizable.
En el caso de la Métrica, esta definicidon surgié como resultado de una revision de la literatura e
indices ya existentes para identificar los conceptos mds frecuentemente ligados al gobierno
abierto.

También se realizd una encuesta a expertos en la materia para identificar los atributos
que, desde su perspectiva, deberian ser observados en un gobierno abierto.

A partir de estos ejercicios, los cuales se detallan en el documento conceptual de la

Métrica 2017, se determind que, para que un gobierno sea abierto se requiere que la informacion
sobre sus acciones sea transparente y Util para la ciudadania4 y que los mecanismos creados por
el gobierno paraincluir la opinidn de la ciudadania en la toma de decisiones realmente permitan
que esto ocurra.

Se decidi® entonces que el instrumento de medicion del gobierno abierto estaria

compuesto por dos dimensiones (véase la Figura 1): tfransparencia y participacién ciudadana,

asi como por dos perspectivas: la gubernamental y la ciudadana.

4 Se utiliza este término dado que la participacion sélo se prevé para ciudadanas y ciudadanos, pero se
aclara que personas extranjeras y menores de edad también pueden solicitar informacion del gobierno
mexicano.
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Figura 1. Dimensiones y perspectivas para la medicion del gobierno abierto

Transparencia Participacion ciudadana

sEl gobierno hace publica la sMediante qué formas
informacioén  relativa  a  sus pueden incidir las personas en
decisiones y acciones? sEn qué las decisiones publicas?

medida lo hace?

Perspectiva
gubernamental

sQué tan factible es que una sQué posibilidad tienen las
persona obtenga informacion personas para activar un
oportuna y relevante para tomar mecanismo que les permita

decisiones? incidir en las decisiones

Perspectiva
ciudadana

puUblicase

Fuente: elaboracion propia

De la combinacidén de estas dimensiones y perspectivas se desprende el disefio del instrumento
de medicién de gobierno abierto, el cual incluye un indice general, dos subindices y cinco
componentes con sus respectivas variables correspondientes a la dimensién de transparencia.

En su conjunto, nos permiten generar una radiografia de la apertura del gobierno en nuestro pais.

El indice general es el Indice de Gobierno Abierto (GA), que es el resultado del promedio
de los subindices de gobierno abierto desde la perspectiva gubernamental (GAg) y desde la
perspectiva ciudadana (GAc). A su vez, cada uno de estos subindices resulta del promedio de
los subindices de transparencia y participacién ciudadana desde esa perspectiva. El subindice
de GAg parte de la medicidon de la transparencia y la participacion ciudadana desde la
perspectiva gubernamental (TG y PG, respectivamente), mientras que el de GAc lo hace desde
la perspectiva ciudadana (TC y PC, respectivamente). Es importante notar que todos los indices,
subindices, componentes y variables se calculan, primero a nivel de sujeto obligado v,
posteriormente, se promedian a nivel general, estado, tipo de sujeto obligado u orden de

gobierno, segin sea el caso de andlisis.
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El subindice de transparencia desde la perspectiva gubernamental (TG) evalia el grado
en el que el sujeto obligado proporciona a la ciudadania informacién de la que dispone, y parte

de la medicidon ponderada de tres componentes:s

1) Acceso a la informacidn: Revision de las respuestas del sujeto obligado a las solicitudes
de acceso a la informacién realizadas en el periodo de 1° de julio de 2017 a 30 de junio
de 2018. Desde la perspectiva del gobierno, se analiza el cumplimiento del plazo legal, la
existencia de una respuesta, y la frecuencia del uso de prérroga.

2) Transparencia activa: Revisidn de la publicacion de informacidon de obligaciones
comunes de transparencia en el Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia
(SIPOT). Se consideran las primeras 13 obligaciones de acuerdo con el articulo 70 de la
LGTAIP.

3) Datos abiertos: Revision de la existencia y calidad de los datos publicados por el sujeto

obligado.

El subindice de transparencia desde la perspectiva ciudadana (TC) mide la facilidad con la que
la ciudadania puede conocer informacidn relevante para su vida cotidiana. Se conforma de

dos componentes ponderados:¢

1) Acceso a la informacion: Al igual que el anterior, es una revisidn de las respuestas del
sujeto obligado a las solicitudes de acceso a la informacién, pero enfocdndose en
aspectos de relevancia para quien solicita la informacién, como lo son la claridad, la
completitud y la celeridad de la respuesta.

2) Transparencia proactiva: Revision de la publicacion de informacién Util para la
ciudadania mds alld de informacion obligatoria. Véase la Nota metodoldgica 1 para una

lista de los temas que se buscaron para cada tipo de sujeto obligado.

Tabla 1.a. Criterios de calificaciéon y cdlculos de las variables de transparencia

Componente Variable Criterio de calificacion Cdlculo de la variable

Transparencia desde la perspectiva gubernamental = (0.6 Acceso a la informacion + 0.3 Transparencia
activa +0 .1 Datos abiertos) *

1 si se respondid la solicitud R Y respuesta i
Acceso ala 0 si no se respondié la solicitud espuesta = n
. . s Respuesta . . . ,
informacion donde i = solicitud calificada y n = numero
total de solicitudes recibidas por el sujeto

5TG = 0.6 acceso a la informaciéon + 0.3 transparencia activa + 0.1 datos abiertos.
6 TC = 0.6 acceso a lainformaciéon + 0.4 fransparencia proactiva.
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obligado en el periodo estudiado

Plazo legal

1 si se respondié dentro del
plazo legal

0 si no se respondid dentro del
plazo legal

i plazo legal i

Pl legal =
azo lega -

Donde i = solicitud calificada y n = nUmero
total de solicitudes recibidas por el sujeto
obligado en el periodo estudiado

Sin prérroga

1 si no se notificd prérroga
0 si se notificod prérroga

) * L prérrogai
Prorroga = ——

n
donde i = solicitud calificada y n = nUmero
de solicitudes recibidas por el sujeto

obligado en el periodo estudiado

Transparencia
activa

Disponible

1 si hay informacién sobre la
obligacién reportada en el
SIPOT

0 si no existe tal informacion

12, disponibilidad i

Transparencia activa =
n

donde i = obligacion calificaday 13 es el
nUmero de obligaciones de transparencia
comunes calificadas (F. I-XIIl del Articulo 70
de la LGTAIP)**

Datos abiertos

Existe

1 si existe al menos un archivo
de datos abiertos publicado
por el sujeto obligado y
encontrado a través de una
busqueda en Google o en
www.datos.gob.mx

0.5 si existen archivos, pero el
primero no pudo ser
calificado, porlo que se
calificd otro.

0 si no existe archivo de datos
abiertos.

0.5 si criterio se cumple parcialmente
0 si criterio no se cumple

1 si criterio se cumple
Existe = {

Digital

1 si el archivo se generé como
archivo digital.

0 si el archivo no se generd
como archivo digital.

0 si no existe archivo de datos
abiertos.

1 si criterio se cumple

Digital = {0 si criterio no se cumple

Mdaguina

1 si el archivo calificado se
puede abrir y modificar desde
un procesador de texto, hoja
de cdlculo o programa

1 si criterio se cumple

Maquina = { e
0 si criterio no se cumple
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estadistico.

O si el archivo calificado no se
puede leer en una
computadora.

0 si no existe archivo de datos
abiertos.

Gratuito

1 sila descarga y uso del
archivo calificado son
grafuitos.

O sila descarga y uso del
archivo calificado no son
gratuitos.

0 si no existe archivo de datos
abiertos.

1 si criterio se cumple

Gratuito = { L
0 si criterio no se cumple

Licencia
abierta

1 si el archivo calificado estd
en una licencia abierta.

0 si el archivo calificado no
estd en una licencia abierta.
0 si no existe archivo de datos
abiertos.

1 si criterio se cumple

Licencia abierta = { ..
0 si criterio no se cumple

Formato
abierto

1 si el formato permite
almacenar datos en un
archivo digital, de facil
acceso, con especificaciones
técnicas publicas y sin
condicionamiento alguno
para su aplicacion y
reproduccion.

Osi el formato no permite lo
anterior.

0 si no existe archivo de datos
abiertos.

1 si criterio se cumple

Formato abierto = { ..
0 si criterio no se cumple

Actualizados

1 si el archivo calificado
confiene datos de 2017 en
adelante.

Osi el archivo calificado
contiene datos anteriores a
2017.

0 si no existe archivo de datos
abiertos.

1 si criterio se cumple

Actualizados = { L
0 si criterio no se cumple
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URL

1 si el URL del archivo
calificado es claro.

0 si el URL del archivo
calificado no es claro.

0 si no existe archivo de datos
abiertos.

1 si criterio se cumple

URL = { S
0 si criterio no se cumple

Transparencia desde la perspectiva ciudadana = (0.6 Acceso a la informacidn + 0.4 Transparencia

proactiva)*

Acceso ala
informacion

Completitud

1 sila respuesta
proporcionada estd
correctamente clasificada y
da respuesta a todo lo
solicitado.

0.5 sila respuesta estd
correctamente clasificada
pero no da respuesta a todo
lo solicitado.

0.5 si la respuesta atiende
tfodo lo solicitado, pero no
estd correctamente
clasificada.

O si la respuesta estd
incorrectamente clasificada y
no atiende todo lo solicitado.

m (clasificacion i + atender i

i=1 )
m

donde i = solicitud calificada y m = nimero

de solicitudes seleccionadas para la muestra

Completitud =

Claridad

Se cdalifican la forma y el
fondo de la respuesta,
tomando en cuenta lo
siguiente:

Identificacidn

1 sila respuesta es facil de
identificar en el texto.

O si la respuesta no es facil de
identificar en el texto.

Organizacion

1 sila organizacién del
documento facilita la lectura
de este.

0 si la organizacién del
documento no facilita la
lectura del mismo.

m (Forma i + Fondo i)

) i=1 2
Claridad =

m

donde

identificaciéon i + organizacion i)

Formai = (
orma i >

Fondo i = lenguaje ciudadano i

donde i = solicitud calificada y m = niUmero
de solicitudes seleccionadas para la muestra
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Lenguaje ciudadano

1 si el nivel de dificultad del
lenguaje utilizado es bajo.
0.5 si el nivel de dificultad del
lenguaije utilizado es medio.
O si el nivel de dificultad del
lenguaje utilizado es alto.

Celeridad = . celeridad i

1-(nUmero de dias naturales m
Celeridad |gue tardé el sujeto obligado |donde i = solicitud calificada y m = niUmero
en responder/30) de solicitudes seleccionadas para la muestra

1 si se puede enconftrar el
tema relevante al sujeto
obligado en la primera pdgina
de resultados de una
buUsqueda en Google.

0 si lo anterior no es posible.

1 si criterio se cumple

Buscador R
0 si criterio no se cumple

Buscador Google = {
Google

1 si se puede enconftrar el
tema relevante al sujeto
obligado en la primera pdgina
Transparenci de resultados de una

a Proactiva buUsqueda en el buscador del
sitfio web institucional
0.5 si el tema no se encontré
Buscador |en el buscador, pero si existe Buscador interno

interno en la pdgina principal 1 si criterio se cumple

0sino se puede enconfrar el = 10.5 si criterio se cumple parcialmente
tema relevante al sujeto 0 si criterio no se cumple

obligado en la primera pdgina
de resultados de una
buUsqueda en el buscador del
sitio web institucional

0 si no hay buscador en el sitio
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web o si no hay sitio web
institucional

Nota: *En casos donde el sujeto obligado no recibid solicitudes de informacion en el periodo, los pesos se
modificaron de forma que Transparencia desde la perspectiva gubernamental = (0.6*Transparencia
activa) + (0.4*Datos abiertos) y Transparencia desde la perspectiva ciudadana = Transparencia proactiva.
**Para cada sujeto obligado, el nUmero de fracciones calificadas depende de las fracciones que le son
aplicables, de manera que, si al sujeto obligado le aplican todas las fracciones, se revisan 13 en total.

El subindice de participacion desde la perspectiva gubernamental (PG) mide la
existencia de mecanismos de participacién en los sujetos obligados, asi como el funcionamiento
de éstos, de acuerdo con lo reportado en el SIPOT. Se conforma de las siguientes variables:
existencia de mecanismos de participacién, actores involucrados, formato de la participacion,
funcionamiento del mecanismo, y seguimiento de los acuerdos. El subindice de participacion
desde la perspectiva ciudadana (PC) evalia las posibilidades de incidencia con que cuenta la
ciudadania. Se evalla a través de un ejercicio de usuario simulado en el que se contacta a los
diferentes sujetos obligados con una propuesta ciudadana, y se mide a partir de cuatro variables:

métodos de contacto, recepcion, activacién de un mecanismo y celeridad de respuesta.

Tabla 1.b. Criterios de calificacién y cdlculos de las variables de participacién ciudadana

Variable | Criterio de calificacién | Cdlculo de la variable
Participacion desde la perspectiva gubernamental = (0.2 Mecanismos + 0.1 Formato + 0.1 Actores +
0.3 Funcionamiento + 0.3 Seguimiento) *

Mecanismos 1 si se reporta por lo menos un
mecanismo de participacion Mecanismos — { 1si criterio se Cumplel
- 0 si criterio no se cumple
ciudadana P

0 si no se reporta un mecanismo de
participacién ciudadana
Formato 1 si el mecanismo implica

colaboracién estrecha entre Formato
gobierno y ciudadania 1 si implica colaboracién con la ciudadania

(secretariados técnicos locales _ ) 0.66 si implica involucrar a la ciudadania

. . . 0.33 si es meramente consultivo
consejos consultivos vinculantes, 0 si 70 hay mecanismo
presupuesto participativo, consultas
populares)
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0.66 si el mecanismo contempla la
incidencia de las personas en el
disefio o implementacién de una
politica o accién de gobierno
(contralorias sociales, reuniones
vecinales, consejos ciudadanos,
COPLADEMUNS)

0.33 si el mecanismo solo consulta a
la ciudadania (audiencias o foros
publicos, buzones de quejas y
sugerencias, redes sociales)

0 si no se reporta un mecanismo de
participacion ciudadana

Actores

1 si existe evidencia de que el
mecanismo se realizd a través de
una convocatoria abierta

0 si no hay evidencia de
convocatoria abierta

0 si no se reporta un mecanismo de
participacién

1 si criterio se cumple

Actores = { .
0 si criterio no se cumple

Funcionamiento

1 si hay evidencia de que el
mecanismo estuvo en
funcionamiento después del 2017
0 si no hay evidencia de
funcionamiento

0 si no se reporta un mecanismo de
participacion

1 si criterio se cumple

Funcionamiento = { ...
0 si criterio no se cumple

Seguimiento

1 si hay evidencia de que porlo
menos una de las decisiones,
opiniones, propuestas y
observaciones vertidas en el
mecanismo de participacién
fueron consideradas en la toma de
decisiones o detonaron alguna
acciéon por parte del sujeto
obligado

0 si no hay evidencia de
seguimiento

0 si no se reporta un mecanismo de
participacion

1 si criterio se cumple

Seguimiento = { S
0 si criterio no se cumple

Participacion des

de la perspectiva civdadana = (.2 Métodos + .3 Recepcidn + .3 Activacion + .2

Celeridad)
Métodos de Se suma 0.20 por cada uno de los
contacto métodos de contacto con los que

cuente el sujeto obligado para un
minimo de 0 puntos y un mdximo
de 1 punto:

Buzdn, correo electrénico o chat en
linea

Teléfono

Métodos de contacto
0.20 si solo existe un método
0.40 si existen dos métodos
=< 0.60 si existen tres métodos
LO.SO si existen cuatro métodos
1 si existen cinco métodos
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Direccién postall

Opciodn presencial (la direccién
postal incluye horario de atencion)
Redes sociales

Recepcidn

1 si se responde al menos uno de
los infentos de contacto

0 si no responde ningun intento de
contacto

0 si no hay métodos de contacto a
los cudlles hacer el intento

1 si criterio se cumple

Recepcion = { L,
0 si criterio no se cumple

Activacidén

1 si el sujeto obligado invita a una
cita, explica que ya realiza la
actividad, o razona su negativa.

0O si el sujeto obligado no activa
ningUn proceso de participaciéon

0 si no se recibid respuesta

0 si no hay métodos de contacto a
los cudlles hacer el intento

1 si criterio se cumple

Activacion = { ...
0 si criterio no se cumple

Celeridad

1/nUmero del intento en el cual se
tuvo éxito en contactar al sujeto
obligado

0 si no se recibié respuesta antes
del corte

0 si no hay métodos de contacto a
los cudlles hacer el intento

1

Celeridad = — - -
numero del intento exitoso

Nota: *Para sujetos obligados que no les aplica publicar informacidén sobre sus mecanismos de
participacién ciudadana, el subindice de participacion = subindice de participacion desde la
perspectiva ciudadana.

Como se menciond anteriormente, la Métrica 2019 incorpord cambios en las fuentes de

informacion de algunos de los subindices, o cual permitié tener una medicidén mds precisa de la

realidad de la transparencia y participacién en el pais. En concreto, la posibilidad de analizar

todas las solicitudes de informacién que recibieron todos los sujetos obligados de la muestra en

un ano permitidé una valoracion mds fiel de su desempeno que cuando se valoré mediante la

experiencia de un usuario simulado. Esto también significé que algunas de las variables fueron

modificadas para poder revisarlas desde las nuevas fuentes. A contfinuacién, la Tabla 2.a.

muestra los cambios en las fuentes de informacion, mientras que la Tabla 2. b. y la Tabla 2.c.

muestran los cambios en las variables de la presente Métrica (2019) respecto a la edicién anterior

(2017) en los subindices de transparencia y participacién, respectivamente.
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Tabla 2.a. Cambios en fuentes de informacion

Subindice Componente Fuente Métrica 2017 Fuente Métrica 2019
Datos administrativos de todas las
solicitudes de informacion reales
Acceso ala o _ ' _
) N Usuario simulado realizadas a los sujetos obligados en
informaciéon

Transparencia
desde la
perspectiva

gubernamental

el periodo del 1° de julio 2017 al 30
de junio 2018.

Transparencia

activa

BUsqueda por internet

Informacion de obligaciones
comunes reportada a tfravés del
Sistema de Portales de Obligaciones

de Transparencia (SIPOT).

Datos abiertos

BUsqueda por internet

BUsqueda por internet

Transparencia
desde la
perspectiva

ciudadana

Acceso a la

informacion

Usuario simulado

Datos administrativos de todas las

solicitudes de informacién reales
realizadas a los sujetos obligados en
el periodo del 1 dejulio 2017 al 30 de

junio 2018.

Transparencia

proactiva

BUsqueda por internet

BUsqueda por internet

Participacion
desde la
perspectiva

gubernamental

Solicitudes de acceso a
la informacién al sujeto
obligado preguntando
sobre sus mecanismos

de participacion

Informacién de obligacidn comun
reportada a través del Sistema de
de de

Portales Obligaciones

Transparencia (SIPOT).

Participacion
desde la
perspectiva

ciudadana

Usuario simulado

Usuario simulado
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Tabla 2.b. Cambios metodoldgicos en Transparencia

Variable

¢Qué ocurre
con la

variable?

Detalles

Subindice de transparencia desde la perspectiva gubernamental

Componente de Acceso a la informacion

Plazo legal

Permanece

Respuesta

Sin prérroga

Agregada

Anteriormente esta variable se calificaba en el componente
de "Acceso a la informacidén” en la perspectiva de
“Transparencia desde la perspectiva ciudadana”. En la
Métrica 2019 se cadlifica en “Transparencia desde la
perspectiva gubernamental” ya que, en la otra perspectiva

se mantienen sélo variables sobre la calidad de la respuesta.

Esta es una nueva variable. Califica negativamente si el sujeto
obligado notifica un aplazamiento en el fiempo de respuesta.
Aungue es una posibilidad permitida por la ley, su uso
indiscriminado puede ser una via para dificultar el ejercicio

del derecho de acceso a la informacidn.

Mecanismo

Normatividad

Celeridad

Completitud

Eliminada

Con la existencia de las plataformas de acceso a la
informaciéon estatales y federal, todos los sujetos obligados
cuentan con mecanismos y normatividad sobre el acceso a

la informacién, con lo cual su medicidn se volvid innecesaria.

Debido a que en esta medicién se toman en cuenta todas las
solicitudes de informacidn realizadas a los sujetos obligados —
independientemente de su contenido- la celeridad vy
completitud de las respuestas a las solicitudes se contabilizan
sélo en la dimensidon de transparencia desde la perspectiva
ciudadana (TC) para evitar darle doble peso a la variable, asi
como por ser cualidades que afectan la experiencia de las
personas al hacer uso de los sistemas de acceso a la

informacion.

Componente de transparencia activa
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Mientras que en la Métrica anterior se califica la existencia de

informacion sobre 12 obligaciones comunes al azar, de las

Disponible Permanece |establecidas en el articulo 70 de la LGTAIP, ahora se
consideran las primeras 13 por ser las de aplicabilidad comuUn
a todos los sujetos obligados de la muestra.

Accesibilidad

RUtG Estas variables fueron eliminadas puesto que la nueva fuente

Logibiidad Eirinada de informacion, el SIPOT, es una plataforma nacional y, por lo
tanto, no se pueden atribuir estas caracteristicas de la

Motor plataforma a cada sujeto obligado.

Plug-ins

Componente de d

atos abiertos

Digital

Mdaguina

Gratuito

Licencia abierta

URL
Permanece |Conforme al nuevo periodo de estudio, se consideran
Actualizados
actualizados los datos referentes a enero 2017 en adelante.
En la Métrica 2017 se calificd positivamente si existian datos
abiertos del sujeto obligado en www.datos.gob.mx. En la
Existe Métrica 2019 se incorpora lo que antes se calificaba en la
variable de “Encontrar” y también se consideran archivos
localizados a través una busqueda en Google.
] Se califica positivamente la existencia de datos abiertos en un
Formato abierto Agregada
software libre de costo.
En la Métrica 2017 esta variable calificaba la existencia de
Encontrar Eliminada |datos abiertos a través de una busqueda en Bing. En la

Métrica 2019, se cambia el buscador a Google por ser de

MAayor uso, y se incorpora a la variable de Existe.
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Componente de transparencia proactiva

Disponibilidad

Focalizada

Eliminada

En la Métrica 2017, transparencia proactiva se midié desde la
perspectiva gubernamental a través de las variables de
disponibilidad y focalizada que revisaban la existencia de
informacion proactiva en los sitios web de los sujetos
obligados. En esta Métrica, se considerd transparencia
proactiva Unicamente desde la perspectiva ciudadana
priorizando la disponibilidad de cierta informacién
particularmente Util para la ciudadania, independientemente

de donde se encontraba ésta.

Subindice de transparencia desde la perspectiva ciuvdadana

Componente de Acceso a la informacion

Celeridad

Completitud

Claridad

Permanece

En la Métrica 2017 se calificd si se proporcionaba una
respuesta total (1) o parcial (0.5) a la informacién solicitada.
Gracias al cambio en la fuente de informacién para medir
esta variable, en la Métrica 2019 se tuvo acceso a todas las
solicitudes de informacién realizadas en un ano. Si bien eso
permiti® un andlisis cualitativo de un mayor niumero de
solicitudes, en éste Unicamente se valord si la respuesta
estaba correctamente categorizada (0,1) y si atendia todos
los puntos de la solicitud (0,1), independiente de si los atendia

correctamente.

En la Métrica 2017 se valord si la informaciéon proporcionada
estaba bien organizada y se encontraba en lenguagje
ciudadano (1), o bien, si contaba, por lo menos, con uno de
esos elementos (0.5). En la Métrica 2019 se mide si es facil
idenfificar la respuesta entfre todo el texto que conforma el
documento que se le entrega a la persona (0,1), si estd
organizada de tal manera que facilita su lectura (0,1), y si estd

en lenguagje ciudadano (0,0.5,1).
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Disponibilidad Eliminada

Fue eliminada de este componente, pero se continda
valorando en el componente de “Acceso a la informacién”
en “Transparencia desde la perspectiva gubernamental” ya
que en “Transparencia desde la perspectiva ciudadana” se
mantienen sélo las variables que explican la calidad de la

experiencia del solicitante.

Transparencia proactiva

BUsqueda en

Google

Agregada
BUsqueda en sitio

web

Se revisa la existencia de informacién sobre algin trdmite,
servicio o dato relevante dependiente del sujeto obligado, a

través de un método de busqueda comun.

Se revisa la existencia de informacion sobre algin tramite,
servicio o dato relevante dependiente del sujeto obligado, a

través de los portales de estos.

Tabla 2.c. Cambios metodoldgicos en Participacion

Variable ¢Qué ocurre con la Detalles

variable?

Subindice de participacion desde la perspectiva gubernamental

Mecanismos

Actores

Funcionamiento

Seguimiento

Formato

En la Métrica 2017, se calificaba la existencia de
mecanismos de participacién ciudadana en la
normatividad que regia al sujeto obligado. En la
Métrica 2019, por falta de una homogeneidad
legal en materia de participacion ciudadana,

simplemente se revisa la existencia de

Permanece mecanismos, independientemente de su

fundamento juridico.
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Subindice de participacién desde la perspectiva ciudadana

Activacién

Celeridad

Métodos de Ademds de los métodos de contacto

contacto contemplados en la Métrica 2107 (teléfono, buzdn
o correo electrénico, y direccion postal), se
agregan redes sociales y una opcién presencial

Permanece greg 4 P P
como posibles métodos de contacto.

Respuesta En la Métrica 2017, se calificaba positivamente si se
recibia un acuse de recepciéon de la propuesta en
un periodo de diez dias naturales. Ahora, se califica
si se recibe respuesta, independientemente de la
celeridad de la misma.

2.b. Seleccidn de la muestra

La seleccidn de la muestra para la primera edicidn de la Métrica de Gobierno Abierto en 2017 se
hizo de manera parcialmente aleatoria, escogiendo sujetos obligados que existieran en todos los

estados (véase el Anexo Metodoldgico en el Reporte de Resultados). En los dmbitos federal y

estatal se eligieron nueve tipos de sujetos obligados: Ejecutivo, Legislativo, Judicial, érganos
auténomos, érganos descentralizados (incluidas, en el dmbito federal, empresas productivas del
estado), universidades, partidos politicos, sindicatos y fondos/fideicomisos. En el caso de los
municipios, se seleccionaron cinco municipios: el municipio capital y, de manera aleatoria, dos
municipios con menos de 70 mil habitantes y dos con mds de 70 mil habitantes’ (gobernados por

partidos politicos distintos cuando fuera posible).

Para esta nueva edicién de la Métrica, se mantienen los sujetos obligados anteriores para
permitir continuidad en las mediciones y se anaden algunos dada la mayor capacidad de
levantamiento de datos. En especifico, se agregan cuatro sujetos obligados del Poder Ejecutivo
estatal: la Contraloria/Funcién Publica, la Secretaria de Economia/Desarrollo Econdmico, la

Secretaria de Obras PuUblicas/Infraestructura, y la Procuraduria/Fiscalia de cada estado; dos

7 En el caso de Baja California y Baja California Sur se incluyd en la muestra a los cinco municipios que los
conforman. Para la Ciudad de México se selecciond a cinco demarcaciones territoriales favoreciendo en
lo posible la representacién de todos los partidos politicos que las gobernaban en el 2016.

Pagina | 23


https://micrositios.inai.org.mx/gobiernoabierto/wp-content/uploads/2018/07/ReportedeResultadosMetricafeb17.pdf

organismos descentralizados estatales: los institutos estatales de infraestructura fisica educativa y
los regimenes estatales de proteccién social de salud (Seguro Popular); y un érgano auténomo

estatal: las comisiones estatales de derechos humanos.

En el dmbito municipal, se anaden cinco municipios por estado: al igual que en la
medicién de 2017, se eligieron aleatoriamente dos entre aquéllos con poblacién mayor a 70,000
habitantes y tres entre aguéllos con poblacién menor a 70,000 habitantes.8 Los sindicatos vy
fideicomisos incluidos en la Métrica anterior que ya no existen o dejaron de ser sujetos obligados
fueron sustituidos por algun sujeto obligado del mismo tipo enlistado en la Plataforma Nacional

de Transparencia.?

En total, la muestra de sujetos obligados para la primera versiéon de la Métrica fue de 908;
esta vez, se consideré inicialmente una muestra de 1,285 sujetos obligados, la cual fue finalmente
de 1,243 sujetos obligados después de eliminar aquellos sujetos que, segin los propios érganos
garantes, no fueron obligados en el periodo de estudio.!? Véase la Tabla 3 para cambios en la

muestra por tipo de sujeto obligado y la Nota metodolégica 2 para un listado detallado.

Tabla 3. Cambios en muestra de sujetos obligados

Tipo de sujeto obligado Métrica 2017 Métrica 2019

Federal

Q

Ejecutivo

Organismos descentralizados

Autonomo

Fideicomiso

Judicial

W| M| WO | 0| O

Legislativo

Partido politico 11

W| 0| W[l W[ W| | 0| N

Sindicato 3

8 Para aquellos estados donde no existen suficientes municipios con estas condiciones, se seleccionaron
cinco municipios al azar, sin importar el tamafio de su poblacién. En Baja California y Baja California Sur se
mantuvieron los cinco municipios existentes. En el caso de Colima existen sélo 10 municipios, por lo que se
incluyeron todos.
? Cuando no existio un sujeto obligado con el cual sustituir al anterior, la observacion se eliminé de la Métrica.
10 Como se discute en la seccion de Hallazgos, no existe un padron universal de sujetos obligados
actualizados, lo cual complica la planeacidon de este tipo de mediciones nacionales.
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Universidades 3 3
Estatal

Ejecutivo 288 384
Organismos descentralizados 0 95b
Auténomo 32 64
Fideicomiso 64 49c
Judicial 32 32
Legislativo 63 64d
Partido politico 96 94e
Sindicato 64 40c
Universidades 63 60c
Municipal

Ayuntamiento 160 310f
Total 908 sujefos obligados 1,234 sujetos obligados
Notas:

a. En la Métrica anterior, el Tribunal de Justicia Administrativa se calificé bajo el Poder Judicial,
aunque pertenece al Poder Ejecutivo, donde ahora se contabiliza.

b. En la Métrica anterior, los sistemas DIF se contabilizaron bajo el ejecutivo estatal. Ahora estdn
propiamente calificados bajo organismos descentralizados del poder ejecutivo estatal. Ademds,
no se considera el Seguro Popular para la Ciudad de México, ya que el organismo garante
advirtié que el mismo no es sujeto obligado de la entidad.

c. En estos tipos de sujetos obligados, el nUmero es menor al de la Métrica anterior porque se
quitaron de la muestra aquellos que, segun el organismo garante, no son sujetos obligados
durante el periodo estudiado.

d. Se agrega la Auditoria Superior de Tlaxcala.

e. Segun el organismo garante de Oaxaca, tanto Movimiento Regeneracién Nacional como
Partido Accién Nacional sélo reciben recursos federales, no estatales; por lo que no son sujetos
obligados de la entidad.

f. Se agregan 5 municipios por estado, pero Baja California y Baja California Sur sélo tienen 5
municipios en total.

También es importante sefalar que el andlisis se llevé a cabo de acuerdo con el marco actual
del Sistema, el cual considera distintas aplicabilidades de obligaciones comunes para cada
sujeto obligado. Ademds, en el componente de Acceso a la informacion desde ambas
perspectivas, no se consideran los sujetos obligados que no recibieron solicitudes de informacién.
Asi, la calificacién final que obtiene cada sujeto obligado en el indice de Gobiemno Abierto es

resultado de su desempeno sélo en aquellas dreas que le corresponden. A continuacién, la Tabla
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4 muestra el nUmero de sujetos obligados que fueron considerados en el cdlculo de cada

subindice, componente, y, en el caso de Transparencia activa, variable.

Tabla 4. Muestra de sujetos obligados por subindice y componente

NUmero total de sujetos Razén de la exclusion de
Subindice/componente obligados considerados en la| algunos sujetos obligados
medicion para la medicion
Transparencia desde la
1243

perspectiva gubernamental

. ., No hubo registro de
Acceso ala informacion (TG) 1200 solicitudes de informacion
para 43 sujetos obligados.

Datos abiertos 1243
Transparencia activa 1243
A 243 de los sujetos
Declaraciones patrimoniales 1000 obligados considerados en
la muestra, no les aplica
este inciso de la ley.
A 65de los sujetos obligados
Directorio 1178 considerados en la muestra,

no les aplica este inciso de
la ley.

A 7 de los sujetos obligados

1236 considerados en la muestra,

no les aplica este inciso de
la ley.

Estructura orgdnica

A 6 de los sujetos obligados

1237 considerados en la muestra,

no les aplica este inciso de
la ley.

Facultades

A 14 de los sujetos
obligados considerados en
la muestra, no les aplica
este inciso de la ley.

Vidticos 1229

A 53 de los sujetos
obligados considerados en
la muestra, no les aplica
este inciso de la ley.

Indicadores de interés publico 1190
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Indicadores de rendicidén de

A 47 de los sujetos

1196 obligados considerados en
cuentas la muestra, no les aplica
este inciso de la ley.
Informacion unidad de A 15.de los sujetos obligado
1228 considerados en la muestra,
fransparencia no les aplica este inciso de
la ley.
A 2 de los sujetos obligados
Marco normativo 1241 considerados en la muestra,
no les aplica este inciso de
la ley.
A 50 de los sujetos
Honorarios 1193 obligados considerados en
la muestra, no les aplica
este inciso de la ley.
A 90 de los sujetos
Plazas vacantes 1153 obligados considerados en
la muestra, no les aplica
este inciso de la ley.
A 37 de los sujetos
Objetivos 1206 obligados considerados en
la muestra, no les aplica
este inciso de la ley.
A 95 de los sujetos
Remuneraciones 1148 obligados considerados en
la muestra, no les aplica
este inciso de la ley.
Transparencia desde la
_ ) 1243
perspectiva ciudadana
] B No hubo registro de
Acceso a la informacion (TC) 1200 solicitudes de informacion
para 43 sujetos obligados.
Transparencia proactiva 1243
_ ., A 165 de los sujetos
Participacion desde la . .
1078 obligados considerados en
perspectiva gubernamental la muestra, no les aplica
este inciso de la ley.
Participacion desde la 1243
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perspectiva ciudadana

indicador.

aplicaba.

Nota: Cuando a un sujeto obligado no le aplicaba una fraccién o no tenia solicitudes de
informacion en el periodo analizado, las férmulas cambiaban para no tomar en cuenta dicho
En el caso de Transparencia activa y Participacidon desde la perspectiva
gubernamental, si no habia informacién del sujeto obligado disponible en las tablas de
aplicabilidad o si las mismas tablas no estaban disponibles, se considerd que la fraccién si le

2.c. Levantamiento de datos

Cada uno de estos componentes implicd una medicidn distinta, como calificar las solicitudes de

acceso a la informacién compartidas por los organismos garantes o contactar a los mismos o

través de ejercicios de usuario simulado. La Tabla 4 detalla la fuente de informaciéon y estrategia

de levantamiento utilizada para cada uno de los componentes.

Tabla 4. Levantamiento de datos

Periodo de
. Fuente de . . .
Subindice Componente | ., |levantamient | Estrategia de levantamiento
informacion
o de datos
El INAI compartié la base de
solicitudes federales a finales
Solicitudes de de agosto y después, en el
acceso a la marco del SNT, solicité las bases
informacion de solicitudes de cada estado.
realizadas a los El proceso de recibir las
Transparencia sujetos agosto -|lprimeras versiones de las bases,
Acceso ala . ) ] .
desde la . ., obligados de|noviembre [regresar correcciones, y recibir
informacion )
perspectiva la muestra en|2018 una entrega final de los estados
gubernamental el periodo del 1 durd aproximadamente dos

dejuliode 2017 meses. Conforme se iban
al 30 de junio recibiendo las bases, un equipo
de 2018 de analistas fue calificando las
solicitudes de acuerdo con los
criterios de la Métrica.
Transparencia |Sistema deljulio - octubre|El INAI compartié una base de
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activa

de
Obligaciones
de

Transparencia

Portales

(SIPOT):
Sistema que
recopila
informacion
sobre el

cumplimiento

2018

datos con informacion sobre la

existencia o inexistencia de

dafos para cada @ sujeto
obligado y fraccion de las
obligaciones comunes de
fransparencia. un
programador integré  estas

bases estatales y calificd si los
sujetos obligados publicaban

informacién asociada a cada

Datos abiertos

de las una de las fracciones
obligaciones revisadas.
de
fransparencia
de los sujetos
obligados
Un programador automatizd

www.datos.go

b.mx

octubre 2018

una busqueda de archivos de
datos abiertfos de cada sujefo
obligado en
www.datos.gob.mx y en

Google. Después, un analista

Google revis6 estas capturas para
idenfificar la existencia de
datos abiertos. Donde los hubo,
se calificaron de acuerdo con
los criterios de la Métrica.

Solicitudes de

acceso a la Se siguid el mismo proceso que

Transparencia informacion octubre -len el componente de Acceso
Acceso ala ) ) ) »
desde la . ., realizadas a los|noviembre  |a la informacion de
. i informacion . )
ciudadania sujetos 2018 Transparencia desde la
obligados de perspectiva gubernamental.

la muestra en
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http://www.datos.gob.mx/

el periodo del 1

de juliode 2017
al 30 de junio
de 2018
Un par de analistas buscéd al
sujeto obligado y un tema
Google relevante al mismo en Google y
o agosto - .
Transparencia (Sitio web del , en el sitio web del sujeto
_ septiembre _ o
proactiva sujeto 018 obligado. Se calificd la
obligado existencia o inexistencia de
resulfados de acuerdo con los
criterios de la Métrica.
Sistema de
Portales de
Obligaciones ) )
J Un analista descargd la
e
] informacion publicada en el
Transparencia ]
SIPOT en las fracciones de
(SIPOT): . o
) Mecanismos de Participacion
; Sistema  que )
Participacion _ Civudadana y Resultados de los
recopila ) o N
desde la ) B Mecanismos de Participacion
- informacion octubre 2018
perspectiva Civudadana para el 2018 para
sobre el ) ) i
gubernamental cada sujeto obligado. Se cred

cumplimiento
de las
obligaciones
de
fransparencia
de los sujetos

obligados

una base de datos con esta
informacion y se calificdé de
acuerdo con los criterios de la

Métrica.
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Participaciéon
desde la
perspectiva

civdadana

Usuario
simulado:  Se
generaron
personajes
ficticios para
contactar a
sujetos
obligados e
intentar activar
suUs canales de

participacion

junio
septiembre
2018

Un equipo de diez analistas
recolect6 los datos de
conftacto  disponibles para
cada sujeto obligado. Cada
analista prosiguid a contactar
a los sujetos obligados que si
tenian medios de contacto
electronicos o teleféonicos. Se le
dio prioridad como primer
contacto alos buzones o chats
en linea, seguidos por los
correos electrénicos, y
finalmente por los teléfonos. Las
y los analistas activaron los
medios electrénicos disponibles
y esperaron una respuesta
dentro de 10 dias naturales,
después de los cuales, los
analistas prosiguieron a hacer
llamadas. © Las llamadas se
intentaron tres veces, en
diferentes dias y horarios para
aumentar la probabilidad de
éxito.

Notas:

a. Para una explicacién detallada del proceso que se llevd a cabo con los estados, ver la Nota
metodoldgica 3: Bases estatales de solicitudes de acceso a la informacién.

b. Las llamadas sélo las realizaron los analistas hombres para evitar sesgos por género en la
proporcidon de respuestas o activaciones. En otras palabras, se evitd incluir una variacion por
género en las personas que presentaban una propuesta para garantizar que el resultado (la
activacion o falta de activacién) fuera atribuible a las condiciones de los sujetos obligados.
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3. Resultados de la Métrica de Gobierno Abierto

El indice de Gobierno Abierto en México para 2019 es de 0.52 (en una escala de 0 a 1). Esta
calificacion representa un incremento de 13 décimas desde la medicion anterior. La calificacion
de la dimensidn de transparencia es de 0.44, y estd compuesta por transparencia desde el
gobierno (0.72) y transparencia desde la ciudadania (0.56), mientras que la dimensidon de
participaciéon es de 0.41, y estd compuesta por la cdlificacion de participacion desde la

perspectiva gubernamental (0.19) y participacién desde la perspectiva ciudadana (0.58).

Grdfica 1. Resultados del indice de Gobierno Abierto y sus subindices

iNDICE DE GOBIERNO ABIERTO Y SUS SUBINDICES

indice de Gobierno Abierto

Subindice de Transparencia 0.64

Subindice de Participacién 0.41

0.00 0.25 0.50 0.75 1.00

Fuente: Métrica de Gobierno Abierto 2019
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Como todo promedio, este nUmero captura variaciones entre las dimensiones y perspectivas de
la Métrica, asi como por tipo de sujeto obligado y entre entidades federativas. En la seccién 4 se
contfrastan estos resultados con los de la Métrica 2017. La grdfica 1 muestra la calificaciéon del
indice de gobierno abierto y sus dos dimensiones y, posteriormente, se hace un andlisis de cada

uno de los subindices y componentes que conforman estas calificaciones agregadas.

3.1 Dimensién de transparencia

La dimension de fransparencia busca conocer si el gobierno publica la informacion sobre sus
decisiones y acciones, si la ciudadania puede acceder fdciimente a esta informacién vy,
finalmente, si dicha informacién le permite —dada su relevancia y la oportunidad con la que se

publica— tomar decisiones.

Para medir lo anterior, la Métrica de Gobierno Abierto emplea el subindice de
Transparencia, el cual evalUa el grado en el que los sujetos obligados ponen a disposicion de las
personas la informacién que les es requerida, la calidad de la informacién que otorgan, vy la
medida en la que cumplen sus obligaciones de transparencia y generan datos en formatos

abiertos.

En la Métrica de Gobierno Abierto 2019 este subindice obtuvo una calificacion de 0.64, la
cual resulta del promedio simple de los subindices de fransparencia desde la perspectiva

gubernamental y fransparencia desde la perspectiva ciudadana.

Como se muestra en la grdfica 2, el subindice de transparencia desde la perspectiva
gubernamental (TG) tiene un valor superior al subindice de transparencia desde la perspectiva
ciudadana (TC).

En términos generales, esto significa que los sujetos obligados cumplen sus obligaciones
legales de transparencia —al publicar informacién en el SIPOT y responder a las solicitudes de
informacion dentro del plazo legal establecido—, pero las acciones que realizan para garantizar
el derecho no siempre estdn enfocadas en las necesidades ciudadanas —al no publicar
informacion de manera proactiva y al no otorgar respuestas de forma rdpida, completa y clara

(es decir, en una respuesta organizada, sencilla y con lenguaje ciudadano).
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Grdfica 2. Subindice de transparencia por perspectivas

SUBINDICE DE TRANSPARENCIA POR PERSPECTIVAS

La linea punteada representa el valor Subindice de Transparencia

Subindice de transparencia gubernamental

Acceso a la informacion (TG) -

Transparencia activa

Datos abiertos

Subindice de transparencia ciudadana -

Transparencia proactiva | 0.53

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
Acceso a la informacion (TC) 0. 6d|
|
|
|
|
|
|
|
|

T T
0.25 0.50 0.75 1.00

=l
t=3

0.

Fuente: Métrica de Gobierno Abierto 2019

3.1.1 Subindice de fransparencia desde la perspectiva gubernamental (TG)

El subindice de transparencia desde la perspectiva gubernamental evalia el grado en el que el
sujeto obligado pone a disponibilidad de la ciudadania la informacidén que le es requerida por
ley o solicitada por la ciudadania. Este subindice se compone, a su vez, de tres componentes

ponderados de la siguiente manera:

TG = 0.6 acceso a la informacidon + 0.3 transparencia activa + 0.1 datos abiertos!!

El resultado es un valor entre 0 y 1, en donde 1 representa el nivel méximo alcanzable de

fransparencia y 0 la ausencia total de fransparencia desde esta perspectiva.

1T En casos donde no se cdlifica acceso a la informacion, se redistribuye la ponderacién de la siguiente
manera: 0.6 fransparencia activa + 0.4 datos abiertos.
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3.1.1.1 Componente de acceso a la informacién (TG-Al)

Este componente evalla el procedimiento de acceso a la informacién para valorar si los sujetos
obligados responden a las solicitudes de acceso a la informacién que reciben conforme a los
requisitos de la ley. Asi, este componente se calcula a partir de tres variables. En primer lugar,

respuesta, analiza si el sujeto obligado da respuesta a la solicitud.

La segunda variable, plazo legal, evalla si el sujeto obligado responde dentro del plazo
legal especificado en la normatividad. La tercera variable, sin prorroga, identifica si el sujeto
obligado responde sin solicitar una prérroga. Las tres variables se califican de manera dicotdmica
para cada una de las solicitudes recibidas por el sujeto obligado durante el periodo de estudio.
La calificacién de cada sujeto obligado se obtiene como el promedio de la calificacién de cada
solicitud recibida y, para obtener el valor del componente, se utiliza el promedio simple de las
tres variables. El resultado es un valor entre 0 y 1, en donde 1 representa el mayor nivel de

accesibilidad ala informacién que otorga el sujeto obligado a la ciudadania, y 0 el nivel minimo.

La gréfica 3 muestra los resultados de este componente por entidad federativa. El acceso
a la informacién desde la perspectiva gubernamental fue uno de los componentes con mejores
calificaciones. Como se observa en la grdfica, cinco entidades obtuvieron una calificacién igual
o mayor a 0.9 —Tabasco y Quintana Roo fienen la calificacion mds alta (0.93). El promedio del
componente fue de 0.84 y Unicamente Nayarit obtuvo una calificacién menor a 0.7 (de 0.67). En
general, el plazo legal fue la variable en la que se obtuvo el peor desempeno. Esto quiere decir
gue todavia existen sujetos obligados que no responden a las solicitudes de informacién que

reciben dentro de los plazos establecidos para ello.
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Grdfica 3. Componente de acceso a la informacién desde la perspectiva gubernamental, por
entidad federativa

COMPONENTE DE ACCESO A LA INFORMACION DESDE LA
PERSPECTIVA GUBERNAMENTAL, POR ENTIDAD FEDERATIVA

La linea punteada representa el promedio.

Tabasco -{ [ I I, 0.0
Quintana Roo -| I e R .o
M xico {1 I, 0.0 1
Ciudad de México - I D I .o 1
Campeche -| [ Y I 0.
San Luis Potosi ~{ |1 e I O 0

Aguascalientes -| I . 0.89
Oaxaca -| [N 0.89
Chihuahua - [ — 0.88
Sinaloa -| [ 0.88
Nuevo Leén | I - 0.87
Federal 4. I 0.87
Baja California ~{ I - 0.87

Jalisco -| I 0.87
Veracruz de Ignacio de la Liave -| [ I i .c7
Hidalgo -| I I N 0.6
Guerrero -| [ Y N 0.5
Baja California Sur | I I D 005
Guanajuato -| [ I I .5+
Yucatan -| [ N I O 5/
SSomora - | I O ¢
Chiapas -| I Y I .
Michoacén de Ocampo -| I I N, ¢ -
Coahuila de Zaragoza -{ [ ) 53
Durango -| I Y I O
Colima | | e I .5
Tamaulipas -| I N A .70 |
Morelos -| I Y N 0.7c |
Zacatecas -| [ Y N 075 |
Tiaxcala -{ [ Y . .76 |
Puebla -| I Y N 0. 3 |
Querétaro -| [ Y I O 7> | 0.84
Nayarit -| [ N N 0.6 |

T T T T
0.00 0.25 0.50 0.75 1.00

| Respuesta . Plazo . Sin prérroga

Fuente: Métrica de Gobierno Abierto 2019

La grdfica 4 también muestra los resultados del componente de acceso a la informacién, pero
desagregados por tipo de sujeto obligado. Como es posible observar, 4 de los 10 tipos de sujetos
obligados obtuvieron una calificacién promedio igual o mayor a 0.9. Este es el caso de los tres
poderes —judicial, ejecutivo y legislativo—, y de los érganos autdénomos. En el extremo opuesto
se encuentran los sindicatos, quienes obtuvieron la calificacion mds baja (0.58). Al igual que los
resultados mostrados en la grdfica anterior, la mayor drea de oportunidad de los distintos tipos
de sujetos obligados se encuentra en su capacidad para responder a las solicitudes de

informacion dentro del plazo legal especificado en la normatividad.
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Grdfica 4. Componente de acceso a la informacion desde la perspectiva gubernamental, por
tipo de sujeto obligado

COMPONENTE DE ACCESO A LA INFORMACION DESDE LA
PERSPECTIVA GUBERNAMENTAL, POR TIPO DE SUJETO OBLIGADO

La linea punteada representa el promedio.

Auténomo

el _ .
S _ =

Legislativo -

0.93

Descentralizado

Fideicomiso

Universidad

Municipio

Partido

Sindicato

0.00 1.00

Respuesta . Plazo . Sin prérroga

Fuente: Métrica de Gobierno Abierto 2019

3.1.1.2 Componente de transparencia activa (TA)

El componente de transparencia activa evalia la medida en la que los sujetos obligados
cumplen la obligacién de transparentar cierta informacion. A partir de una revisién de los datos
disponibles en el SIPOT, se evalud la existencia de la informacién prevista en las primeras 13

fracciones de la LGTAIP y sus equivalentes en las leyes locales.

Es importante enfatizar que la cdlificacién de este componente no implica una
evaluacién de la calidad de la informacion disponible, sino sélo de su existencia. Se calificd con

1 cuando existia al menos un archivo de soporte para cada fraccién considerada, y con 0
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cuando no. El valor del componente de transparencia activa es el promedio simple de las 13

fracciones seleccionadas.!2

Como se puede observar en la grdfica 5, el valor promedio del componente de
transparencia activa es de 0.72 y existe poca variacion en el cumplimiento de las diferentes
obligaciones. La informacion referente a la estructura orgdnica, el nimero de plazas vacantes y
el marco normativo de los sujetos obligados es la que con mayor frecuencia estd disponible (75%
de los sujetos obligados tienen publicada esa informacion) en el SIPOT, mientras que sélo 68% de

los sujetos obligados publica informacién relativa a los gastos en representacion y vidticos.

Grdfica 5. Componente de transparencia activa, por obligacién de transparencia

COMPONENTE DE TRANSPARENCIA ACTIVA,
POR OBLIGACION DE TRANSPARENCIA

La linea punteada representa el promedio

Estructura organica -

Plazas vacantes -|

Marco normativo -|

Directorio -

e
=
s

Indicadores RC -

Facultades |

e
~
o

Informacion UT -

1

Indicadores IP

Declaracién patrimonial -|

Honorarios |

Objetivos -

e
=
N

Remuneracion

0.7

0.68

Viaticos |

0.7 1.00

o
=
9
o
a
=
b
=}

0“

Fuente: Métrica de Gobierno Abierto 2019

12 Para evaluar las fracciones se utilizaron archivos proporcionados por el INAI, y obtenidos del SIPOT, en los
cuales se considerd el nUmero bajo la columna “Total de registros por sujeto obligado” de cada estado
para las fracciones | a Xl del articulo 70 de la LGTAIP y sus equivalentes estatales, las cuales cubren
informacion general como: marco normativo, facultades, remuneracién de servidores publicos, entre otras.

Pagina | 38



El andlisis de este componente, por estado, presenta notables diferencias. Por un lado, el
gobierno federal, Tabasco y Quintana Roo son quienes, en promedio, publican en el SIPOT la
informacion prevista en prdcticamente todas las fracciones consideradas en el andlisis
(obteniendo calificaciones de 0.98, 0.97 y 0.96, respectivamente); por el otro lado, Guanajuato
(0.16), Michoacdn (0.25) y Colima (0.30) son las entidades que han publicado informacion sobre

el menor nimero de las fracciones consideradas'3 (véase la grdfica 6).

Grdfica 6. Componente de fransparencia activa, por entidad federativa

COMPONENTE DE TRANSPARENCIA ACTIVA
POR ENTIDAD FEDERATIVA

La linea punteada representa el promedio.
Federal - 0.98
Tabasco

Quintana Roo -
Ciudad de México |
Tlaxcala |

(=]

Zacatecas -
Sonora |
Guerrero
Chihuahua
Puebla |

o
-]

\\
©
i) o
©
~

Aguascalientes -
Tamaulipas | 0.82
Campeche - 0.82
Baja California - 0.81
Morelos 0.81
Yucatéan - 0.79
Oaxaca | 0.78
Nayarit -] 0.78
Sinaloa 0.73
Nuevo Ledn
Coahuila de Zaragoza -

~

Durango -

(=]

Querétaro

Hidalgo

Veracruz de Ignacio de la Llave
México |

Jalisco -

H

Baja California Sur -

cn|
(=]
o
o
~
o
o
£ o) =]
l )
o
~

San Luis Potosi - 0.43
Chiapas | 4
Colima | 0.3
Michoacan de Ocampo | 0.2 0.72
Guanajuato 0.16
OV(I)O O‘I25 0.|50 0.l75 1.00

Fuente: Métrica de Gobierno Abierto 2019

13 En el caso de Guanajuato y Querétaro, se imputaron los valores del poder ejecutivo a las secretarias.
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La grdfica 7 muestra las calificaciones obtenidas en el componente de fransparencia activa por
tipo de sujeto obligado. De nuevo, existe una brecha muy notable entre los primeros lugares —
organismos auténomos (0.89) y poder judicial (0.88)—, y los Ultimos lugares —sindicatos (0.38) y
fideicomisos (0.49). Destaca el buen desempeno de los organismos auténomos y el poder
judicial,' cuya cdlificaciéon supera en mds de 10 % a la del tipo de sujeto obligado que obtuvo

el tercer lugar.

Grdfica 7. Componente de transparencia activa, por tipo de sujeto obligado

COMPONENTE DE TRANSPARENCIA ACTIVA
POR TIPO DE SUJETO OBLIGADO

La linea punteada representa el promedio.
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0.75 1.00

o
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Fuente: Métrica de Gobierno Abierto 2019

14 Los organismos autdénomos considerados fueron, a nivel federal, el Instituto Nacional Electoral (INE), la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
y Proteccién de Datos Personales, el Banco de México, la Comisién Federal de Competencia Econdémica,
el Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia y el Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacion. A nivel estatal, fueron los institutos electorales y las comisiones
de derechos humanos.
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3.1.1.3 Componente de datos abiertos (DA)
El componente de datos abiertos mide si la informacién que el sujeto obligado hace disponible

en el sitio web www.datos.gob.mx, o mediante ofra fuente localizable con una busqueda en
Google, cuenta con las ocho caracteristicas necesarias para considerarse como datos abiertos.
Estas ocho caracteristicas provienen de los requisitos establecidos en el Anexo Técnico del G8
(UK Government Cabinet Office, 2013) y en el Decreto por el que se establece la regulaciéon en
materia de Datos Abiertos en México (DOF, 2015).

La primera caracteristica se refiere a la existencia de datos en los resultados que
aparecen en la primera pdgina de cualquiera de las dos herramientas de buUsqueda. La
segunda, formato digital, califica si los datos se originaron mediante un dispositivo de
computacién o no. La tercera mide si los datos estdn estructurados de tal manera que puedan
ser extraidos, procesados e interpretados por equipos electrénicos, es decir, si son legibles en
madquina. La cuarta se refiere a la posibilidad de tener acceso gratuito a los datos. La quinta,
licencia abierta, mide si las personas usuarias tienen libertad para el uso, distribucién,
modificacion, separacién, compilacién y propagacion de los datos para cualquier propdsito y
sin discriminacién. La sexta caracteristica refleja si los datos estdn actualizados —que, para
efectos de esta medicidn, se consideraron como tal si contenian informacién de enero de 2017
en adelante. La séptima caracteristica mide silos datos se encuentran en formato abierto, el cual
permite almacenar datos en un archivo digital, de facil acceso, con especificaciones técnicas
publicas y sin condicionamiento alguno para su aplicacion y reproduccion. Finalmente, la Ultima
variable, URL claro, mide si la ruta que lleva a la descarga de los datos funciona y es clara.

Para calcular el componente se evalia cada uno de los indicadores de manera
dicotdmica (1 sila informacion cumple con la caracteristica, y 0 sino lo hace) 5y, posteriormente,
se promedian para obtener un valor entre 0y 1, en donde 1 indica que los datos liberados por el
sujeto obligado cumplen con todas las caracteristicas mencionadas previamente y 0 que el
sujeto obligado no cuenta con datos abiertos. La grdfica 8 resume los resultados obtenidos por
cada enfidad federativa y el gobierno federal. En general, las calificaciones obtenidas son muy
bajas respecto a las de otros componentes. Ademds, persisten grandes brechas entre las
calificaciones obtenidas por el gobierno federal (0.53) y las enfidades federativas. En el otro
extiremo se encuentran ocho entidades federativas que no publican datos abiertos para ninguno
de sus sujetos obligados (Baja California Sur, Chiapas, Durango, Guerrero, Nayarit, San Luis Potosi,

Tabasco, y Zacatecas).

15 En la variable de existencia, se calificdé con 0.5 a aquellos sujetos obligados cuyo primer resultado de la
buUsqueda suponia un archivo que no pudo ser considerado para la evaluacion de este indicador por no
estar en formato de datos abiertos y, por lo tanto, se calificd otro archivo.
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Publicar informacién en formato de datos abiertos es una obligacién reciente. Pese a esto, el
esfuerzo que han puesto algunas entidades en desarrollar sus propios sitios web de datos abiertos
favorece la obtencién de resultados notablemente mejores al resto de las entidades. Los siete
estados con mejores puntajes en este componente cuentan con un portal estatal de datos

abiertos, como el de Puebla (Portal de Datos Abiertos del Estado de Puebla), Jalisco (Datos

Jalisco) v el Estado de México (Datos Abiertos - Gobierno del Estado de México), entidades que

—a diferencia de otras que también cuentan con estos sitios— si cuentan con informacién
relevante y organizada en formato de datos abiertos. A nivel municipal, también es notable la

existencia de este tipo de portales, como el caso de la Delegacién Miguel Hidalgo (ahora

alcaldia) y el municipio de Monterrey.

Grdfica 8. Componente de datos abiertos, por entidad federativa

COMPONENTE DE DATOS ABIERTOS POR ENTIDAD FEDERATIVA

La linea punteada representa el promedio
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Fuente: Métrica de Gobierno Abierto 2019
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Por su parte, la gréfica 9 muestra los resultados obtenidos en el componente de Datos abiertos
por tipo de sujeto obligado, los cuales, al igual que los presentados para cada una de las

entidades y la federacién, son bajos (el promedio fue de 0.1).

De hecho, ningun tipo de sujeto obligado alcanzd una calificacion superior a 0.20. El Poder
judicial, el Poder ejecutivo y los érganos descentralizados, son los Unicos tipos de sujeto obligado
gue obtuvieron una cdlificaciéon por encima del promedio y que, aun asi, publican archivos que

carecen de muchas de las caracteristicas de datos abiertos.

Grdfica 9. Componente de datos abiertos, por tipo de sujeto obligado

COMPONENTE DE DATOS ABIERTOS POR TIPO DE SUJETO OBLIGADO

La linea punteada representa el promedio
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Fuente: Métrica de Gobierno Abierto 2019
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3.1.2 Subindice de transparencia desde la perspectiva ciudadana (TC)
El subindice de transparencia desde la perspectiva ciudadana mide la facilidad con la que la

ciudadania recibe informacién en posesidn del sujeto obligado. Se compone de acceso a la

informacién y transparencia proactiva, los cuales se ponderan de la siguiente manera:

TC = 0.6 acceso a la informacidén + 0.4 transparencia proactiva’s

El resultado es un valor entre 0 y 1, en donde 1 representa el nivel méximo alcanzable de

fransparencia y 0 la ausencia total de transparencia desde esta perspectiva.

3.1.2.1 Componente de Acceso a la informacién (TC-Al)

El componente de acceso a la informacién desde la perspectiva ciudadana estd compuesto
por tres variables: completitud, claridad y celeridad. En conjunto, estas variables miden la calidad
de la respuesta que obtiene una persona al solicitar informacién de los sujetos obligados y la
rapidez con la que obtiene la misma. Completitud se mide como el promedio simple de la
calificaciéon de dos criterios. El primero valora que el sujeto obligado registre en el sistema el
tfratamiento que efectivamente tuvo cada solicitud —ya sea que hayan sido respondidas, o bien,
gue no haya habido una respuesta porque la informacién es inexistente o reservada, por
ejemplo. El segundo criterio consiste en que la respuesta contenga todos los puntos o preguntas
requeridos en la solicitud.

La variable de claridad se conforma del promedio simple de dos variables dicotdmicas,
la primera califica la facilidad para identificar la respuesta dentro del texto recibido vy si la forma
en la que se presenta la respuesta facilita su lectura vy, la segunda, califica la medida en la que
se emplea un lenguaje ciudadano para responder. Esta Ultima puede tomar los valores de 0, 0.5
y 1 (donde una respuesta con lenguaje dificil de comprender obtiene 0, y una respuesta con
lenguaije facil de comprender obtiene 1). Estos dos componentes son promediados para obtener
la variable de claridad. Finalmente, celeridad mide la rapidez con la que la persona recibe la
informacion solicitada.!”

La grdfica 10 muestra los resultados del componente y sus variables por entidad
federativa. Se puede observar un rango muy amplio entre las calificaciones de los estados: en
un extremo, Puebla obtuvo una calificacion de 0.30 vy, en el otro, Guanajuato y la Ciudad de

México obtuvieron, ambos, una calificaciéon de 0.70. Estas dos Ultimas entfidades, junto con

16 En los casos donde no se cdlifica acceso a la informacion, la calificacion del subindice de fransparencia
desde la perspectiva ciudadana es igual a aquella de fransparencia proactiva.
17 Celeridad: 1 - (nUmero de dias naturales) /30
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Aguascdalientes (0.69), obtuvieron una calificacion ligeramente superior a la de los sujetos
obligados federales (0.68); el resto de las entidades obftuvo calificaciones por debajo de las
obtenidas a nivel federal.

Las tres entidades con resultados mds bajos son, también, las entidades con mayor
proporcidén de respuestas errdbneas; es decir, respuestas que aludian a un archivo adjunto
inexistente, o cuyo hipervinculo de archivo adjunto no funcionaba y que, por lo tanto, recibieron
0 en las variables de completitud y claridad. En el caso de Puebla, este problema se combina
con el hecho de que siete de sus sujetos obligados no respondieron a ninguna de las solicitudes

que recibieron; generando, en su conjunto, la calificacién mds baja para este componente.

Grdfica 10. Componente de acceso a la informaciéon desde la perspectiva ciudadana por
entidad federativa

COMPONENTE DE ACCESO A LA INFORMACION DESDE
LA PERSPECTIVA CIUDADANA POR ENTIDAD FEDERATIVA

La linea punteada representa el promedio.
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La gréfica 11 muestra los mismos resultados por tipo de sujeto obligado. Como se puede observar,
los sujetos obligados que otorgan una mejor respuesta son los érganos auténomos (0.69) vy las
universidades (0.66), mientras que las respuestas de menor calidad las dan, en promedio, los
sindicatos (0.35). Todos los sujetos obligados muestran mayor capacidad para entregar una

respuesta clara (0.66) y completa (0.70), que para hacerlo rdpidamente (0.44).

Grdfica 11. Componente de acceso a la infformacion desde la perspectiva ciudadana, por tipo
de sujeto obligado

COMPONENTE DE ACCESO A LA INFORMACION DESDE
LA PERSPECTIVA CIUDADANA POR TIPO DE SUJETO OBLIGADO

La linea punteada representa el promedio.
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Fuente: Métrica de Gobierno Abierto 2019
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3.1.2.2 Componente de transparencia proactiva (TP)

La transparencia proactiva es un componente de la transparencia que evalia, desde la
perspectiva ciudadana (TC), la facilidad con la que las personas pueden encontrar informacion
relevante para su vida cotidiana mediante métodos comunes de bUsqueda. Este componente
se construye de dos variables. La primera, el buscador interno, se refiere a los resultados Utiles
obtenidos mediante el buscador del sitio web de cada uno de los sujetos obligados. La segunda
se refiere a los resultados generados por la busqueda de dicha informacién en Google. Ambas
variables se codifican de manera dicotémica (se obtiene 1 sila busqueda arroja resultados Utiles

y 0 en caso contrario).

En el caso del buscador interno, se le otorga medio punto al sujeto obligado si la
informacion no se encuentra a través del buscador, pero si en la pdgina principal del sitio web.
El resultado es el promedio simple de las dos variables, en el que 1 representa que se encontrd la
informacion relevante a través de ambos canales, y 0 la ausencia de resultados en ambas

buUsquedas.

La grdfica 12 muestra el desempeno de los sujetos obligados en este componente (TP)
desglosado por enfidad federativa. Como se puede observar, todos los sujetos obligados
obtuvieron una mejor cdalificacién cuando se realizaron buUsquedas mediante Google que
cuando se utilizaron sus buscadores internos. Un caso destacable es Guanajuato, en donde la
buUsqueda con Google arrojd mejores resultados que a nivel federal (0.92 vs. 0.86), pero en el que

los buscadores internos obtuvieron la calificacién mds baja (0.18).

Los sujetos obligados del nivel federal obtuvieron en promedio la mejor calificacion en
ambas variables, resultando en una calificacion de 0.75, superior a la calificacidn mdxima de las
entidades federativas (obtenida por Jalisco, con 0.67). A diferencia de los resultados obtenidos
por tipo de sujeto obligado, no existe gran variacién entre las entidades federativas, pues la
mayoria se ubicaron en un rango entre 0.40 y 0.67, y Unicamente Durango estuvo por debajo de

esos valores.
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Grdfica 12. Componente de fransparencia proactiva, por entidad federativa

COMPONENTE DE TRANSPARENCIA PROACTIVA
POR ENTIDAD FEDERATIVA

La linea punteada representa el promedio.
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La grdfica 13 muestra los mismos resultados desglosados por tipo de sujeto obligado. Como se
puede observar, todos los sujetos obligados obtuvieron una mejor calificacién cuando se recurrid
al buscador de Google que cuando se utilizaron los buscadores internos de cada uno de ellos
para encontrar dicha informacién. Tras la agregacion de las variables, la calificacion promedio
de este componente fue de 0.53. La mejor calificacién la obtuvieron los érganos autdnomos, con
0.74, seguidos de las universidades (0.71) y los partidos politicos (0.69). Por el contrario, los
sindicatos, municipios y fideicomisos fueron quienes tuvieron el peor desempeno.

Particularmente, los sindicatos obtuvieron la calificacién mds baja (0.08), pues 35% de ellos no
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cuentan con un sitio web. Sélo 12% de los 26 sindicatos que si tienen una pdgina, cuenta con un
buscador que funciona (es decir, sélo 3 de 43 sindicatos analizados). En contraste, 51% del total

de sujetos obligados de la muestra tiene un sitio web con buscador funcional.

Grdfica 13. Componente de transparencia proactiva, por tipo de sujeto obligado

COMPONENTE DE TRANSPARENCIA PROACTIVA
POR TIPO DE SUJETO OBLIGADO

La linea punteada representa el promedio.
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3.2 Dimension de participacion ciuvdadana

La dimensidn de participacién ciudadana busca conocer los mecanismos formales mediante los
cuales la ciudadania puede incidir en la toma de decisiones publicas, asi como la posibilidad
gue tiene para hacerlo a través de métodos de contacto tradicionales. Para medir lo anterior, la
Métrica utiliza el subindice de participacion ciudadana, el cual evalia tanto la existencia y
funcionamiento de mecanismos de participacién en cada sujeto obligado, asi como el nivel en

el que las personas pueden comunicarse con los sujetos obligados para hacer propuestas sobre
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su quehacer. El valor de este subindice es de 0.41 y es resultado del promedio simple de los
subindices de participacion desde la perspectiva gubernamental (PG) y participacién desde la

perspectiva ciudadana (PC).

Como se observa en la grdfica 14, el resultado del subindice de participaciéon desde la
perspectiva ciudadana (0.58) es muy superior al del subindice que mide la perspectiva
gubernamental (0.19). Estos resultados, en su conjunto, muestran que, aunque algunos sujetos
obligados cuentan con mecanismos de participacion ciudadana, éstos no siempre estdn en
funcionamiento, no permiten que los ciudadanos incidan en las deliberaciones o decisiones, ni

se les suele dar seguimiento a los acuerdos que ahi se generan.

Grdfica 14. Subindice de participacion por perspectivas

SUBINDICE DE PARTICIPACION POR PERSPECTIVAS

La linea punteada representa el valor Subindice de Participacion.
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3.2.1 Subindice de participacion desde la perspectiva gubernamental (PG)

Este subindice evalia la existencia y funcionamiento de los mecanismos de participacion
ciudadana, de acuerdo con la informacidén reportada por los sujetos obligados en el SIPOT. 18 El
subindice consta de cinco variables. En primer lugar, la variable mecanismos se refiere a si el
sujeto obligado reporta en el SIPOT al menos un mecanismo de participacion vigente. De ser asi,
recibe 1y, de lo confrario, recibe 0. En segundo lugar, la variable actores mide si el mecanismo
considerado permite una participacion no dirigida (es decir, una participaciéon que no estd
centrada en un individuo en especifico y en donde los participantes no sean preseleccionados).
Los sujetos obligados reciben la calificacién de 1 en este indicador si los requisitos de
participacion publicados en el SIPOT reflejan una convocatoria abierta para el mecanismo
considerado, y 0 si no es asi.

En tercer lugar, el formato se refiere al grado en el que el mecanismo involucra a la
ciudadania, es decir, si es un mecanismo para consultar (0.33), involucrar (0.66), o
colaborar/cocrear con la ciudadania (1.0). En cuarto lugar, el funcionamiento evalta si hay
evidencia de que el mecanismo considerado esté siendo utilizado. En ese caso, el sujeto
obligado recibe un 1, de lo conftrario, recibe 0. Finalmente, el seguimiento analiza si existe
evidencia de que al menos una de las decisiones, opiniones, propuestas u observaciones vertidas
en el marco del mecanismo de participacién ciudadana, haya sido considerada en el proceso
de toma de decisiones o haya detonado una accién por parte del sujeto obligado. El subindice
se calcula mediante un promedio ponderado de las cinco variables mencionadas anteriormente
en el gue 1 indica que en el SIPOT existe evidencia de que al menos un mecanismo de
participacion existe, funciona, tiene seguimiento y permite la cocreacién o colaboracion, y 0 que
no se reporta ningln mecanismo.20

Como es posible observar en la grdfica 15, la existencia y adecuado funcionamiento de
los mecanismos de participacion ciudadana es baja entre los sujetos obligados de todas las
entidades federativas y del gobierno federal: la calificacidén promedio de este subindice es de
0.19. La calificaciéon mds alta la tienen Puebla y Quintana Roo con 0.32, seguidos de Sinaloa con

0.31. El caso de Quintana Roo es destacable pues es el estado con la calificacion mds alta en

18 Articulo 70, fraccién XXXVII en la Ley General y su similar en las leyes de transparencia estatales. La
medicién de este subindice se hizo tomando en consideracién las tablas de aplicabilidad de las
obligaciones de transparencia. Para aquellos sujetos obligados exentos de publicar esta informacion, esta
variable no fue considerada en su calificacion.

19 Se calificd un solo mecanismo de los reportados por cada sujeto obligado. Véase la Nota metodoldgica
4 para detalles de cdmo fue calificado este subindice.

20 PG = 0.2(Mecanismo) + 0.1(Actores) + 0.3(Funcionamiento) + 0.3(Seguimiento) + 0.1 (Formato)
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tres de las cinco variables calificadas en este subindice: 58% de sus sujetos obligados reporta al
menos un mecanismo de participaciéon ciudadana, 46% reporta un mecanismo de
involucramiento o colaboracién, y 12% reporta mecanismos con evidencia de seguimiento. Esto
contrasta con Baja California Sury Querétaro, los estados con las calificaciones mds bajas, donde
sélo el 15y 17 % de los sujetos obligados analizados, respectivamente, reportan algin mecanismo

de participacion.

Grdfica 15. Subindice de participacion desde la perspectiva gubernamental, por entidad
federativa

SUBINDICE DE PARTICIPACION DESDE LA PERSPECTIVA
GUBERNAMENTAL POR ENTIDAD FEDERATIVA
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La cdlificacién del subindice (0.19) revela los desafios que aun enfrentan los gobiernos para
estimular y procesar la participacion ciudadana. De acuerdo con la informacién publicada en
el SIPOT, aproximadamente 64% de los sujetos obligados analizados no reportan ningun
mecanismo formal de participacion; Unicamente 23% de los sujetos obligados reportan un
mecanismo con evidencia de funcionamiento y sdlo 4% reporta un mecanismo con evidencia

de seguimiento a los acuerdos generados.

Esto quiere decir que, aunque los sujetos obligados tienen mecanismos de participacion
ciudadana, generalmente no existe evidencia de que éstos permitan a la ciudadania incidir en
los procesos de toma de decisiones. Por ejemplo, de las 52 contralorias sociales calificadas, 48%
no cuenta con evidencia de funcionamiento ni de seguimiento, y sélo tres —las Secretarias de
Salud de Coahuila y Michoacdn, y la Secretaria de Finanzas y Planeacién de Veracruz— cuentan

con evidencia de ambos (véase la grdfica 16).

Aun asi, Unicamente 17 de los mecanismos de participacion reportados por los sujetos
obligados en el SIPOT (es decir, el 4.4% del total), consisten en ejercicios cuyo formato permita la
cocreaciéon entre ciudadania y gobierno, como lo es el presupuesto participativo. El resto son

mecanismos de participacion disenados para consultar a la ciudadania o colaborar con ella

(véase la grafica 17).
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Grdfica 16. Existencia y seguimiento de mecanismos de participacion

EXISTENCIA Y SEGUIMIENTO DE MECANISMOS DE PARTICIPACION

Cada uno de los cuadros representa un sujeto obligado

No tiene mecanismos . Tiene mecanismo, no hay seguimiento . Hay evidencia de seguimiento
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Grdfica 17. Formato del mecanismo de participacion calificado

FORMATO DE MECANISMOS DE PARTICIPACION

Cada uno de los cuadros representa un sujeto obligado

No tiene mecanismo . Consulta . Colaboracion . Cocreacion

Al analizar el subindice por tipo de sujeto obligado (véase la grdfica 18) se observa el mejor
desempeno en los érganos descentralizados, los sujetos obligados del poder ejecutivo y los
municipios, quienes alcanzan una calificacién promedio mdxima de tan sélo 0.25, mientras que
los sindicatos, fideicomisos y partidos obtienen calificaciones iguales o cercanas a 0 (0.0, 0.02 y

0.03, respectivamente).
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Grdfica 18. Subindice de participacion desde la perspectiva gubernamental, por tipo de sujeto
obligado

SUBINDICE DE PARTICIPACION DESDE LA PERSPECTIVA
GUBERNAMENTAL POR TIPO DE SUJETO OBLIGADO

La linea punteada senala el calor del indice
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Fuente: Métrica de Gobierno Abierto 2019

De acuerdo con la informacidn reportada en el SIPOT, aun cuando si existen mecanismos
de participacién ciudadana que funcionen, las intervenciones por parte de la ciudadania rara
vez son consideradas en la toma de decisiones o detonan alguna accién por parte de los sujetos
obligados. También hay evidencia que demuestra una falta de comprensidon sobre lo que implica
la participacién ciudadana. Es comUn encontrar sujetos obligados que reportan respuestas a
solicitudes de acceso a la informacidén, municipios que reportan sus fiestas fradicionales, e

institutos electorales que reportan elecciones, como mecanismos de participacién ciudadana.
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Aungue todas son actividades en las que participa la ciudadania, ninguna de ellas la involucra
en el actuar gubernamental. Un ejemplo puntual de la falta de permeabilidad del concepto es
el municipio de Sombrerete, Zacatecas que reportd 134 actividades, la gran mayoria enfocadas
en mejorar la infraestructura municipal, como la ampliacién de la red eléctrica y la linea de
drenaje; acciones que benefician a la ciudadania, pero ninguna de las cuales se puede

considerar un mecanismo de participacion.

3.2.2 Subindice de participacién desde la perspectiva ciudadana (PC)

Este subindice evalta la posibilidad que la ciudadania tiene de incidir en los procesos de decisidon
de los sujetos obligados. Para medirlo, se realizd un ejercicio de usuario simulado en el que se
presentd una propuesta de politica al sujeto obligado en la que se le sugeria instalar en sus
oficinas contenedores para la recoleccién de pilas usadas (ver Nota metodolégica 5 para
detalles del ejercicio). Se analizaron cuatro atributos del ejercicio. El primero, métodos de
contacto, evalla la existencia de canales de comunicacién entre la ciudadania y los sujetos
obligados. Esta variable verifica que un(a) ciudadano/a pueda contactar al sujeto obligado
mediante un buzdn virtual, correo electrénico o chat en linea; direccidn postal; teléfono, red
social, o de forma presencial. Otorga al sujeto obligado 0.20 puntos por cada método con el que
cuenta. El valor méximo que puede tener un sujeto obligado es 1 cuando cuenta con todos los

métodos de contacto, y el minimo es 0 cuando no cuenta con ninguna forma de contacto.

La segunda variable, recepcién, evalla si hay evidencia de que la propuesta fue recibida
formalmente por el sujeto obligado. Si la propuesta fue realizada mediante algin método
electronico, se espera una respuesta de recibido v si se realizd por teléfono, se espera que éste
sea contestado en uno de los fres intentos realizados. Este indicador recibe el valor de 1 si alguno

de los supuestos anteriores se cumple; de lo conftrario, su calificacién es 0.

La tercera variable, activacion de un mecanismo, evalia si se activa alglin proceso para
considerar la propuesta presentada. Si el sujeto obligado pide agendar una cita para conocer
mds acerca de la propuesta; si se declara incompetente, pero redirige o canaliza la propuesta
alainstancia correspondiente; si declara que ya actia de esa manera, o justifica la imposibilidad
de llevar a cabo la propuesta, obtiene 1. Por el contrario, si el sujeto obligado no responde,
declara falta de interés o no intenta redirigir al ciudadano con el drea correspondiente, obtiene
0.
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Finalmente, celeridad, mide la velocidad con la que el sujeto obligado confirma de
recibida la propuesta.?! El subindice es el promedio ponderado de la calificacién que el sujeto
obligado obftuvo en cada una de las cuatro variables.?2 En consecuencia, el resulfado es un valor
entre 0y 1, en donde 1 representa la mdxima apertura a la incidencia desde la ciudadania y 0

una apertura nula.

La grdfica 19 muestra los resultados del subindice de participacién desde la perspectiva
ciudadana por entidad federativa. El promedio de este indicador fue de 0.58. Los sujetos
obligados del gobierno federal y los de la Ciudad de México obtuvieron el valor mdximo (0.66),
y el estado de Morelos obtuvo el minimo (0.48). Las calificaciones del subindice son producto —
en gran medida— del buen desempeno de los sujetos obligados en las variables de métodos y
respuesta. Es decir, los sujetos obligados cuentan con diversos métodos para recibir propuestas
por parte de la ciudadania y, generalmente, si notifican la recepcion de las mismas; sin embargo,
solo 29% de las propuestas enviadas terminaron activando algun proceso dentro de las oficinas

del sujeto obligado para dar tfrdmite a la propuesta.

Entre aquellas que si lo hacen, declararon que ya llevaban a cabo la accidon —como en
Temixco, Morelos donde reciclan y adornan garrafones que ya no sirven para fransportar agua
y los usan como contenedores para las pilas usadas—, otros invitaron al ciudadano a presentar
la propuesta presencialmente, como en la Universidad Auténoma del Estado de México, donde
la persona responsable de la direccidn de proteccion al medio ambiente dio una cita con fecha,
hora y lugar ya definidos, en la cual podia presentarse la propuesta y, en otros casos, se negd
razonadamente la posibilidad de atender la propuesta —como en el DIF de Baja California Sur
donde explicaron que no tienen la necesidad de instalar los botes de recoleccion ya que casi
no usan pilas en sus oficinas, o en el municipio de Cozumel, donde las propuestas deben ser
presentadas por un grupo de residentes del municipio para ser tomadas en cuenta, pero que, sin

embargo, publicé la propuesta en su portal para darla a conocer entre sus residentes.

21 Celeridad = 1/nUmero del intento en el cual se tuvo éxito en contactar al sujeto obligado
22 PC =0.2 (Métodos) + 0.3 (Recepcion) +0 .3 (Activacion) +0 .2 (Celeridad)
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Grdfica 19. Subindice de participacion desde la perspectiva ciudadana, por entidad federativa

SUBINDICE DE PARTICIPACION DESDE LA PERSPECTIVA
CIUDADANA POR ENTIDAD FEDERATIVA

La linea punteada senala el valor del indice
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Fuente: Métrica de Gobierno Abierto 2019

La grdfica 20 muestra los resultados de este mismo subindice, pero desagregados por tipo de

sujeto obligado. La mejor calificacién la obtuvieron los érganos auténomos (0.70), mientras que

los sindicatos vy los fideicomisos presentaron el desempefo mds bajo (0.46).
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Grdfica 20. Subindice de participacion desde la perspectiva ciudadana, por tipo de sujeto
obligado

SUBINDICE DE PARTICIPACION DESDE LA PERSPECTIVA CIUDADANA
POR TIPO DE SUJETO OBLIGADO
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Fuente: Métrica de Gobierno Abierto 2019

Estos resultados implican que, a pesar de que hay espacios que potencialmente pudieran servir
para recibir iniciativas ciudadanas—pues la gran mayoria de los sujetos obligados cuentan con
diversos métodos de contacto—, aun es necesario que realmente se activen procesos para

valorar las propuestas que realizan las y los ciudadanos y reaccionar a ellas.
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4. Hallazgos generales

Con base en los resultados de la Métrica de Gobierno Abierto 2019, en esta seccidn se presentan
algunos hallazgos generales para proponer interpretaciones sobre los avances en la apertura
gubernamental del Estado mexicano. Para ello, se utilizan los datos agregados de los subindices
y componentes y se hacen comparaciones entre sujetos obligados, enfidades federativas y entre
las dimensiones del indice de Gobierno Abierto. Se hacen también contrastes con los resultados

de la Métrica 2017, a fin de valorar los cambios en algunos de los indicadores.
1. Hay avances en la apertura gubernamental en todo el pais.

Desde el inicio de operaciéon del nuevo disefo institucional en materia de tfransparencia y acceso
a la informacidon publica, se pueden identificar avances importantes en la apertura
gubernamental en los sujetos obligados de todo el pais. A partir de 2015, la aplicacion del nuevo
marco normativo, la operacién plena del Sistema Nacional de Transparencia, la implementacién
de programas vy politicas de apertura gubernamental y el funcionamiento cotidiano de algunos
de los instrumentos asociados al sistema (como la Plataforma Nacional de Transparencia) han
modificado la forma en que la ciudadania puede conocer o incidir en lo que hacen sus
gobiernos. En este periodo, ha habido un cambio positivo en la capacidad de las personas para
conocer las acciones de sus gobiernos y, aungue en menor medida, para incidir en ellas. En
contraste con la linea base presentada en la Métrica 2017, la calificacion global aumenté 13

puntos (incluso considerando la ampliacion de 37% de sujetos obligados).

Figura 2. Calificaciones de los subindices (dimensiones y perspectiva)

5 o Los gobiernos suelen hacer Los gobiernos casi nunca
2= ‘g publica la informacidn relativa a hacen publicos los mecanismos
8 ire] sus decisiones y acciones, sobre que los ciudadanos tienen para
a 9 sobre todo via solicitudes participar
o O
® o (.72) (.19)
25 o)
La informacidén a la que Las personas faciimente
o g tienen acceso las personas no encuentran vias para tratar de
=§ '8 siempre es clara, oportuna, incidir en las decisiones pUblicas,
poliie] completa ni faciimente pero solo en algunas ocasiones
8 e localizable reciben respuesta de los
a O (.56) gobiernos, y casi nunca dan
trdmite a sus propuestas
(.58)
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Es notable la mejoria en la calificacion del funcionamiento de dos aspectos valorados en
la Métrica: los mecanismos de acceso a la informacidén y la disponibilidad de informacion de
obligaciones de transparencia en los portales institucionales. En contraste, no hubo cambios
importantes en la calificacién del subindice que captura atributos sobre la calidad y celeridad
de las respuestas, pues, como se explicd a lo largo de este informe, aunque las solicitudes se
responden regularmente, el tiempo de respuesta suele ser largo, y su contenido poco claro e
incompleto.

En la dimensidn de participacién ciudadana, hubo mejoras en el subindice que mide la
existencia y funcionamiento de espacios para que la ciudadania haga llegar a las oficinas
publicas propuestas de participacion ciudadana, pero los sujetos obligados —pese a la
obligaciéon legal de documentar y fransparentar los mecanismos existentes y el seguimiento que
se les da— siguen sin contar con evidencia de que existen espacios de participacién ciudadana

establecidos que funcionan y que se traducen en una incidencia ciudadana real.

La grafica 21 muestra los valores de cada uno de los componentes del indice de

Gobierno Abierto, y la variacion respecto a la medicion de 2017.23

23 En estas variaciones, desde luego, estdn reflejados también los cambios en las fuentes de informacion.
Como ya se explicd, algunas variables se basaron en los instrumentos del SNT, como la Plataforma Nacional
de Transparencia y el SIPOT y no en un ejercicio de usuario simulado ni en las solicitudes de informacién que
se realizaron en la Métrica anterior.
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Grdfica 21. Cambio en indice y subindices de Métrica 2017 a Métrica 2019

CAMBIO EN INDICE Y SUBINDICES DE MGA19 y MGA17
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Fuente: Métrica de Gobierno Abierto 2019
Métrica de Gobierno Abierto 2017

Estos promedios, desde luego, capturan variaciones importantes enfre los sujetos obligados. En
la gréfica 22 puede observarse la calificacion de transparencia y participacién para cada uno
de los 1,243 sujetos obligados incluidos en la medicion, distinguidos por orden de gobierno. Es
notable que el desempeno de los sujetos obligados en materia de apertura gubernamental no
estd determinado por el dmbito de gobierno al que pertenecen. Esto significa que cualquier tipo
de sujeto obligado, en cualquier dmbito de gobierno, puede tener un buen desempeno. Por
ejemplo, los cinco sujetos obligados con la mejor calificacién fueron la Universidad Auténoma
del Estado de Hidalgo (0.90), el Seguro Popular de San Luis Potosi (0.90), el Tribunal Superior del
Poder Judicial de Sonora (0.89), el Fideicomiso de Turismo Estatal de Baja California Sur (0.89) vy el

Banco de México (0.88).
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Grdfica 22. Calificacion en los subindices de participacion y fransparencia de cada sujeto
obligado, por orden de gobierno

CALIFICACION EN LOS SUBINDICES DE
PARTICIPACION Y TRANSPARENCIA POR ORDEN DE GOBIERNO
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Fuente: Métrica de Gobierno Abierto 2019

2. Se empiezan a cerrar las brechas entre tipos de sujeto obligado y entre entidades federativas.

El derecho de acceso ala informacién, como todo derecho, debe ser garantizado en los mismos
términos en todo el territorio nacional y para todas las personas. Antes de la reforma
constitucional de 2014, diversas mediciones habian identificado una enorme heterogeneidad en
el ejercicio del derecho, por las variaciones en las leyes estatales y las capacidades
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diferenciadas entre organismos garantes y sujetos obligados (véase Cejudo, Lépez Aylldn, Rios,

2011). El nuevo diseno institucional, a partir de la Ley General y del Sistema Nacional de

Transparencia, aspiraba a revertir esas diferencias. La Métrica de Gobierno Abierto 2019 presenta

datos que sugieren que algunas de esas brechas comienzan a cerrarse. Prdcticamente todos los

tipos de sujetos obligados y tfodas las enfidades federativas mejoraron su calificacion. Incluso

aqguellos que son sujetos obligados desde apenas hace unos anos (sindicatos, fideicomisos y

partidos), y que habian tenido las calificaciones mds bajas en la medicién de 2017, redujeron la

distancia frente a los demds, aunque se mantienen en las posiciones mds bajas (véase la grafica

23).

Grdfica 23. Cambio en indice de Gobierno Abierto de2017 a 2019, por tipo de sujeto obligado
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El andilisis a nivel estatal muestra que todas las entidades federativas mejoraron su calificacién en
el Indice de Gobierno Abierto e incluso algunas que, en la Métrica anterior, habian tenido las
calificaciones mads bajas (Querétaro, Tlaxcala y Oaxaca), tuvieron aumentos en su calificacion

mayores al promedio (véase la grdfica 24).

Grdfica 24. Cambio en indice de Gobierno Abierto de 2017 a 2019, por entidad federativa

CAMBIO EN EL iNDICE DE GOBIERNO ABIERTO DE MGA17 A MGA19
POR ENTIDAD FEDERATIVA SEGUN EL GRADO DE AVANCE
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Estas variaciones en el indice de Gobierno Abierto, ademds, reflejan cambios en cada uno de
los subindices, los cuales no son siempre en la misma direccidén, como se observa en la tabla

siguiente.

Tabla 5. Magnitud del cambio en indices y subindices de MGA17 a MGA19 por entidad federativa

MAGNITUD DEL CAMBIO EN INDICES Y SUBINDICES POR ESTADO (MGA19 Y MGA17)

Entidad Diferencia IGA Diferencia TG Diferencia TC

Tlaxcala (@] 006 @) 028
Tamaulipas 018 @ 020 @) 015 (%] -0.05 @) 037
Oaxaca 018 Q 025 ? 013 ) 010 Q 024
Chihuahua 018 (@) 037 C 001 G 0.00 Q 030
Querétaro 018 Q 027 Q 019 ) -0.01 Q 024
Federal 018 Q 025 G 008 Q -0.04 Q 036
Puebla 018 (@) 039 Q -008 O 0.05 @) 032
Quintana Roo 017 Q 032 Q -0.04 @ 019 ‘ 014
Hidalgo 016 Q 032 G 006 Q -014 Q 034
Nuevo Ledn 016 Q@ 023 @ 010 ) 002 @ 025
Campeche 015 Q 027 Q -0.04 @ -0.02 @ 0.20
Nayarit 014 (@) 018 @) 001 ) 0.02 Q 036
Veracruz 014 (@] 023 @ 010 Q -0.04 (@] 024
Guerrero 014 Q 029 Q -0.03 003 Q 020
Baja California 013 Q 028 @) 002 %] -011 Q 028
Sonora 013 Q 033 Q -0.05 (%] -0.04 D 015
San Luis Potosi 012 @ 022 @) 002 Q -011 Q 033
Aguascalientes 012 Q@ 022 G 002 ) 0.04 ! 011
Chiapas 012 @ 014 @) 002 @ 001 (@] 019
Baja California Sur 012 Q 023 @) 005 @ 024
Jalisco 012 @ 018 @ 011 Q 019
Tabasco 012 Q 037 (%] -0.04 ( 10 036
Sinaloa 011 (@] 023 (%) -011 ) Q 033
Zacatecas 011 Q 023 Q -0.08 D) i @ 017
Yucatan on Q 027 Q -0.09 Q -004 @] 024
México 009 (@] 023 Q -007 Q -0.04 Q 023
Ciudad de México 009 (@] 028 (%] -0.06 (%) -020 @] 032
Morelos 008 Q 024 % -017 Q -0.06 Q 027
Colima 008 @ 006 Q -007 Q -0.03 Q 030
Durango 007 Q 026 Q -010 Q -0.09 @ 018
Coahuila 0.06 Q 025 Q -003 [%) -012 ! 014
Guanajuato o.oe (@) o og Q -0.09 Q -014 O oz7
Michoacéan Q -010 Q -0.06

PROMEDIO -ﬂ--m_-ﬂ-

Fuente: Métrica de Gobierno Ablerto 2018

El cierre de estas brechas entre tipo de sujeto obligado y entre las entidades federativas,
sin embargo, no ha sido suficiente para disminuir las variaciones dentro de los estados que, lo
cual se identificé como un reto del SNT desde la Métrica anterior. La variacion en las
calificaciones de los sujetos obligados denfro de un mismo estado sigue siendo mayor que la
diferencia entre los estados. De hecho, en la grdfica 25, se puede observar que la variacién entre
la calificacién del indice de Gobierno Abierto obtenida por los estados —medida como la

distancia entre el 25% de sujetos obligados con peor calificacion y el 25% con mejor calificaciéon—
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, esigual a 0.15 para la mayoria de los casos. Esto significa que 25% de los sujetos obligados con

mejor desempeno en un estado obtuvo una calificacion superior en 0.15 puntos a la del 25% de

los sujetos obligados con peor desempeno en ese mismo estado. Esta brecha es aun mds amplia

en enfidades como Veracruz, Puebla, Oaxaca y Coahuila donde la diferencia entre sujetos

obligados es de entre 0.25 y 0.30 puntos. Considerando que el indice de Gobierno Abierto

alcanza una calificacion de 0.52, una diferencia de 0.15 puntos es bastante notable. Esta

variacion contrasta con la diferencia entre las calificaciones de los estados (que es de 0.07).

Estos resultados confirman que la brecha mds importante no es entre estados, sino al interior de

los mismos.

Grdfica 25. Rango del indice de Gobierno Abierto 2019 en cada entidad federativa

RANGO DEL iNDICE DE GOBIERNO ABIERTO
POR ENTIDAD FEDERATIVA

El punto representa el valor del indice de Gobierno Abierto.
Los valores minimos y maximos son el cuartil 25 y 75 respectivamente.

Federal

Ciudad de México
Quintana Roo
Aguascalientes
Zacatecas
Jalisco

Chihuahua
Sonora
Sinaloa
Veracruz de Ignacio de la Liave
México
Guanajuato
Nuevo Leon
Campeche
Baja California
Tamaulipas
Hidalgo
Tabasco
Guerrero
Oaxaca
Puebla
Tlaxcala
San Luis Potosi
Yucatan
Coahuila de Zaragoza
Baja California Sur
Chiapas
Nayarit
Morelos
Querétaro
Durango
Michoacan de Ocampo

Colima

0.00

0.25

0.50

0.75 1.00

Fuente: Métrica de Gobierno Abierto 2019

3. AUn falta mejorar la calidad de la informacién, la celeridad de las respuestas y su usabilidad.
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Los resultados de la Métrica demuestran que, a través del envio de solicitudes, cualquier
persona logra efectivamente acceder a informacion especifica. De hecho, las personas casi
siempre obtienen unarespuesta cuando solicitan informacion (en promedio, los sujetos obligados
responden el 86% de las solicitudes que se les hacen) y, casi siempre las reciben en los fiempos
establecidos por la ley (tgai_plazo=.73). Aun asi, continla existiendo un porcentaje de sujetos
obligados (6% de los sujetos obligados considerados en la Métrica) que no responden a ninguna
solicitud. En Querétaro y Puebla, por ejemplo, esto representd el 18% del total de sujetos obligados

analizados en la entidad.

Sin embargo, muchas veces la informacién que reciben las personas es dificil de entender
(el uso de lenguaje simple y ciudadano en las respuestas obtuvo una cdlificacidén promedio de
0.66), incompleta (23%) y, en ocasiones, poco oportuna (el 12% de las solicitudes que si recibieron
una respuesta, lo hicieron después de 30 dias naturales). Esto significa que, en materia de acceso
a la informacién, la principal drea de mejora se encuentra en la calidad de las respuestas que
recibe la ciudadania (véase la grafica 26).24 Ademds, de las solicitudes respondidas que fueron
calificadas para este ejercicio, 28% de ellas estaba mal categorizado (por ejemplo, solicitudes
que estaban registradas como respondidas cuando el sujeto obligado se habia declarado
incompetente), lo cual significa que la solicitud aparece como respondida en los registros, pero,
en realidad, el ciudadano no obtiene una respuesta y los érganos garantes no pueden detectar

esta falla.

24 El nUmero de solicitudes de informacién recibidas por el sujeto obligado no influye en la completitud,
claridad y celeridad de las respuestas, sin embargo, los sujetos obligados con menos solicitudes responden
menos que los que reciben mds. En efecto, no existe una relacién clara entre el nUmero de solicitudes de
informacion y la calificacion del componente de acceso a la informacion desde la perspectiva ciudadana
que mide la completitud, claridad y celeridad de las respuestas de los sujetos obligados. De hecho, aunque
la calificacién mds alta la poseen los sujetos obligados con mds de mil solicitudes de informacidn recibidas
en el periodo (0.663), el segundo lugar lo obtienen los sujetos obligados que reciben entre 600 y 799, y
aquellos que tienen entre 200 y 399 solicitudes. En términos de la respuesta a las solicitudes de informacion
parece que si existe al menos un patrdn: los sujetos obligados que reciben entre 1y 199 solicitudes tienen
una calificacion de respuesta sustancialmente menor al resto (0.78 vs. 0.93 que tiene la categoria siguiente).
Esto significa que cuando los sujetos obligados comienzan a recibir un mayor nUmero de solicitudes, también
comienzan a responder una mayor proporcion de estas. De hecho, los sujetos obligados con mds de mil
solicitudes anuales tienen una tasa de respuesta del 97%, aunque los sujetos con la tasa de respuesta mds
alta son aqguellos que reciben entre 600 y 799 solicitudes (98%).
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Grdfica 26. Promedio de dias naturales para responder una solicitud de informacion por entidad
federativa

PROMEDIO DE DIAS NATURALES PARA RESPONDER UNA SOLICITUD
DE INFORMACION POR ENTIDAD FEDERATIVA

En parentesis se observa el nimero de solicitudes recibidas.
La informacién de Aguascalientes se basa en una muestra de solicitudes de acceso publico.
Para mas detalle, véase la nota metodolégica
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Fuente: Métrica de Gobierno Abierto 2019

En suma, los resultados de la métrica sugieren que en no pocas ocasiones quien hace
solicitudes recibe respuestas que presentan una recapitulacion del marco legal de la
dependencia antes de llegar a otorgar la totalidad, o una parte, de la informacidén solicitada;
respuestas que estdn conformadas por numerosos archivos (que la unidad de transparencia de
la dependencia concentra en uno) con la respuesta de distintas dreas del sujeto obligado, sin
gue vayan acompanados de un documento que ayude a orientar su lectura, asi como
respuestas en formato PDF (o no modificable), en vez de un documento en formato de datos
abiertos —incluso cuando la persona solicitante hace explicita la necesidad de contar con la
informacion en una base que le permita procesarla y reutilizarla.

Por ofra parte, los sujetos obligados no suben soporte de todas sus obligaciones generales

de transparencia. En promedio, los sujetos obligados publican 72% de la informaciéon
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correspondiente a las primeras tfrece obligaciones de fransparencia, con gastos en
representacion y vidticos siendo la obligacién que menos se reporta (68%) y estructura orgdnica
la que mds se reporta (75%). Sin embargo, considerando que las fracciones analizadas se refieren
a informaciéon bdsica como el marco normativo, los objetivos y la estructura orgdnica, este
porcentaje es bajo. Ahora bien, tal y como se menciond, en promedio sélo mil 178 personas
usuarias al dia utilizan el SIPOT para consultar informacién. Este bajo nUmero de personas usuarias
se puede deber al diseno poco amigable para personas no familiarizadas con la Ley General de
Transparencia, la ausencia de un buscador dentro de dicho sistema, los formatos poco
accesibles en los que se presenta la informaciéon vy la baja velocidad del servidor del SIPOT, la

cual hace que la descarga de informacién tome mucho tiempo.

Es conveniente repensar la funcién, publico objetivo e inversidén en el SIPOT pues, a pesar
del gran numero de datos en el sistema —seguin el INAI, tan sdlo en 2017, el SIPOT acumuld 48
millones 138 mil registros, 1o que representaba 600 millones de datos disponibles— estos no son
facilmente accesibles y no son utilizados por un nUmero importante de personas usuarias. Esto
debe destacarse, pues el costo monetario, de personal y tiempo administrativo que cada uno
de los sujetos obligados y organismos garantes destina al sistema no es menor. El trabajo que el

INAI estd realizando para mejorar la usabilidad del SIPOT es un primer paso en esa direccion.

4. Los mecanismos de participacion ciudadana no estdn institucionalizados.

Hay un avance generdlizado en términos de la existencia de espacios formales para la
participacion ciudadana en todos los sujetos obligados, o cual es particularmente destacable
en el caso de los nuevos sujetos obligados (sindicatos, fideicomiso y partidos) (véase la grdfica
26). En confraste con los resultados de la Métrica anterior, la calificacién del subindice de
participacion desde la perspectiva ciudadana es mds alta (0.32 y 0.58, respectivamente): la
posibilidad de entrar en contacto con los sujetos obligados es mayor (pues hay mds vias de
contacto que efectivamente funcionan), la respuesta es mds rdpida vy, esta vez, la probabilidad

de que se recibiera una respuesta a la propuesta es ligeramente mds alta.
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Grdfica 26. Cambio en el subindice de participaciéon desde la perspectiva ciudadana de 2017
a2019, por tipo de sujeto obligado

CAMBIO EN SUBINDICE DE PARTICIPACION CIUDADANA
POR TIPO DE SUJETO OBLIGADO (MGA19 y MGA17)
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Fuente: Métrica de Gobierno Abierto 2019
Métrica de Gobierno Abierto 2017

Pese esta mejora, se mantiene un contraste entre la institucionalizacién de los
procedimientos para obtener informacién publica y la de aquellos para incidir en las decisiones
de los gobiernos, el cual ya se habia identificado en el anterior levantamiento de la Métrica. En
materia de fransparencia, la ley, los formatos, la PNT y el SIPOT generan procesos y fiempos que
se usan por todos los sujetos obligados. Practicamente todas las oficinas publicas usan esos

procesos para responder las solicitudes de acceso a la informacién y para cumplir con sus
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obligaciones de fransparencia. En cambio, no hay un lenguaje compartido ni un proceso
homogéneo para entrar en contacto con las oficinas de gobierno o sistematizar los resultados de
estas interacciones. Los métodos de contacto son multiples y, en general, los sujetos obligados
atienden a la ciudadania, pero esto requiere de mucha insistencia, pues algunos de los métodos
no operan y muchos requieren varios intentos para poder establecer contacto con los sujetos
obligados.

Aun considerando las oportunidades de mejora que tiene el funcionamiento del SNT (en
celeridad, calidad de la informacion y formato en el que se enfrega la respuesta), frente a una
solicitud de informacién, practicamente todos los sujetos obligados responden (tgai_respuesta =
.86) y lo hacen mediante un procedimiento ya establecido. Esto implica que se activa un proceso
a través del cual la unidad de transparencia recopila la informacidon necesaria para darle
respuesta al ciudadano.

En cambio, aunque el porcentaje de recepcién de las propuestas ciudadanas también
haya sido alto (83%), salvo contadas excepciones,?s la presentacién de propuestas casi nunca
implicd la activacién de un proceso para discutila o incorporarla a algiun espacio de
deliberacién o de toma de decisiones (sélo 35% de las propuestas que si fueron recibidas
terminaron activando algin proceso; véase la grdfica 27). De hecho, en buena parte de los
infentos por incidir en el quehacer gubernamental de los sujetos obligados, la respuesta
simplemente fue un acuse automdtico generado por el sistema, o un correo de una sola palabra:
“recibido”. A diferencia de cuando se recibe una respuesta a una solicitud de informacion, este
acuse de recibo no implica ninguna certeza para el ciudadano de que se seguird algun
procedimiento para atender su iniciativa.

La ausencia de procedimientos al interior de las dependencias para procesar las
propuestas ciudadanas fue evidente en el egjercicio de usuario simulado, en el que
frecuentemente las personas que frabajon en las dependencias desconocian quién era
responsable de atender la propuesta ciudadana. Fue muy comuin que no supieran si existia un
drea de participacién o atencién ciudadana dentro de la dependencia (tal como ocurrié en el
caso de la Secretaria de Seguridad Publica de Baja California Sur) o que no supieran a quién
redirigir la llamada (algunas veces la transfirieron directamente al departamento de ecologia o
medio ambiente, ya fuera dentro de la misma dependencia o dentro del estado). Como esta
termina siendo una decision sujeta al criterio de quien responda el teléfono en cada caso, no

sorprende que para un ciudadano sea complicado dar seguimiento a la propuesta. De hecho,

25 Por ejemplo, Culiacdn, Sinaloa que invité al usuario simulado a presentar la propuesta en las reuniones de
cabildo abierto del municipio y, Cozumel, Quintana Roo que la publicd en su portal de participacion
ciudadana.
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muchas veces la persona gue recibia el correo en el que se habia presentado la propuesta no
era la misma gque la que contestaba la llamada telefénica para dar seguimiento.

Mds aun, la existencia de un drea de participacién ciudadana no suple la ausencia de
procesos para tramitar las propuestas de la ciudadania. Por ejemplo, en el Instituto Electoral de
Sonora se mandaron dos correos, se presentd la propuesta a través del buzdn del sitio web vy se
hicieron dos llamadas antes de que le contestaran el teléfono al usuario simulado vy lo redirigieran
al drea de participacion ciudadana. La experiencia con la Secretaria de Finanzas del Estado de
México es también muestra de ello: el drea de participacion ciudadana redirigié al usuario
simulado al drea de atencidén ciudadana, en donde le explicaron que no era de su competencia
atender la propuesta y que, en su lugar, deberia dirigirse a la gubernatura, quién podria a su vez,

canalizarlo al drea competente.
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Grdfica 27. Respuesta y activacion a la participacion civdadana.

RESPUESTA Y ACTIVACION A LA PARTICIPACION CIUDADANA

Cada uno de los cuadros representa un sujeto obligado

No tiene métodos de contacto . Tiene métodos de contacto, no respondié . Respondié, no activéd . Activé

Esta poca institucionalizacion se confirma al observar el bajo porcentaje de sujetos
obligados que reportan en el SIPOT algun mecanismo que funcione (23%). Por lo mismo,
responder a estas participaciones generalmente sigue implicando acciones mds alld de las
rutinarias del sujeto obligado, como invitar al ciudadano a una cita, lo cual reduce la posibilidad
de que las propuestas sean atendidas debidamente cuando el solicitante no puede desplazarse
a las oficinas del sujeto obligado o cuando el sujeto obligado no puede atender individualmente

a un ciudadano.

En el caso de fransparencia, a pesar de las oportunidades de mejora que presenta la PNT,
si existen registros administrativos que permiten conocer cémo los sujetos obligados responden a

las solicitudes de informaciéon y qué tan buena y completa es la informacién que se ofrece en los
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portales institucionales. En contraste, al fratar de encontrar informacidn sobre los mecanismos de
participacion y el seguimiento que se les da, las oficinas publicas no documentan el
funcionamiento de sus mecanismos de participacién ni las acciones derivadas de ellos. Aunque
existe la obligacién de publicar en el SIPOT informacién sobre ambas cosas, muy pocos sujetos
obligados lo hacen y la inmensa mayoria no cuenta con evidencia de que los espacios de
participacion sirvan efectivamente para que la ciudadania incida en el gobierno. Sélo 4% de los
mecanismos reportados, que equivale a 42 sujetos obligados, mostraron evidencia en el SIPOT
de haberreaccionado a la participacién ciudadana que se dio en los mecanismos formales que

reportan.2¢

La evidencia mds contundente de las deficiencias en el funcionamiento de los
mecanismos de participacién ciudadana de los sujetos obligados es que en 10 estados (31% de
las entidades federativas)?7, no existe un sélo sujeto obligado que cuente con evidencia de que
se le da seguimiento a los acuerdos alcanzados en el marco del mecanismo reportado. La
participacion ciudadana, en suma, no encuentra alin mecanismos formales en los sujetos
obligados equivalentes a aquellos de transparencia: no hay procedimientos claros para las
personas que quieren participar, ni capacidad de respuesta efectiva alas iniciativas ciudadanas.
No se trata, como se muestra con el subindice de participacién desde la ciudadania, de una
dificultad infranqueable para recibir las propuestas, iniciativas o demandas ciudadanas, sino de
una falta de espacios establecidos para esta participacion y de canales para incorporar la

misma al quehacer cofidiano de los gobiernos.

5. Las plataformas para que la civdadania acceda a la informacién pUblica funcionan y son

vtilizadas, pero hay amplias oportunidades para mejorar su diseno y utilidad.

26 Estos 42 sujetos obligados fueron 4 del gobierno federal (SEGOB, SS, SFP e INAI); 16 municipios (Carmen,
Campeche; Zempoala, Hidalgo; Guadalajara, Tepatitldn de Morelos y Zapopan en Jalisco; Yautepec,
Morelos; San Pedro Garza Garcia en Nuevo Ledn; Atlixco y Zacatldn en Puebla; Cozumel, Puerto Morelos y
Solidaridad en Quintana Roo; Ahome y Navolato en Sinaloa, Hermosillo en Sonora, y Veracruz, Veracruz); el
Instituto Electoral de Guanajuato; 3 DIF (Morelos, Sonora y la Ciudad de México); tres Seguro Popular (San
Luis Potosi, Tamaulipas y Tlaxcala); la Auditoria de la Ciudad de México; 3 congresos estatales (Ciudad de
México, Coahuila y Yucatdn), y 11 secretarias estatales (la Secretaria de Desarrollo Social y Humano y
Servicios de Salud de Oaxaca, la Secretaria de Infraestructura y la de Salud en Nuevo Ledn, la Secretaria
de la Funcién Publica en Chihuahua, la Secretaria de Salud de Coahuila, la Secretaria de Contraloria y
Transparencia Gubernamental de Guerrero, la Secretaria de Salud de Michoacdn, la Secretaria de Obras
Publicas de Nayarit, la Secretaria de Finanzas y Planeacion de Veracruz y la Secretaria General de Gobierno
de Yucatdn.

27 Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Chiapas, Colima, Durango, México, Tabasco,
Querétaro, Zacatecas.
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Segun la ENAID 2016, los medios mds identificados por la poblacién urbana adulta para obtener
informacion del gobierno son las pdginas de internet de los gobiernos (44%), acudir directamente
a las oficinas de gobierno (20%), los portales de transparencia de los sujetos obligados (15.9%) v,
en penultimo lugar, las solicitudes de informacién (0.7%).28

Aun cuando es bajo el porcentaje de personas que consideran presentar una solicitud
de informacidn, esa proporciéon de la poblacién hace un uso frecuente de esta herramienta. En
el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2017 y 30 de junio de 2018, los sujetos obligados de
todo el pais recibieron mds de 790,000 solicitudes de acceso a la informacion.?? La cantidad de
solicitudes recibidas demuestra que hay una demanda de informacidén real. Es decir, que el
sistema que se ha construido para garantizar el derecho de acceso a la informacién cubre una
demanda de informacidn por un grupo de la poblaciéon. Se trata, en general, de informacién
gue no se encuentra disponible en los sitios web de los sujetos obligados (como estadisticas sobre
temas de seguridad, violaciones de derechos humanos y, en el caso particular del 2017-2018, de
los danos derivados del sismo del 19 de septiembre).

La frecuente e intensa demanda de informacion que realiza la ciudadania a los distintos
sujetos obligados del pais ha venido acompainada de nuevos esfuerzos institucionales para
facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién. Actualmente se pueden realizar
solicitudes a todos los sujetos obligados del pais a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, y a los sujetos obligados de cada estado a través de su sistema de INFOMEX
estatal.

Si bien el conjunto de sistemas pudiera significa una mayor oferta para que la ciudadania
solicite informacion, la informacién agregada en los instrumentos del SNT no ha sido utilizada para
tomar decisiones sobre cémo garantizar el derecho de acceso a la informacién. Es decir, estos
sistemas no se han traducido en una herramienta a partir de la cual se genere informaciéon Util
para que los organismos garantes (o los sujetos obligados) puedan tomar decisiones para mejorar
la forma en que garantizan el derecho de acceso a la informacion. En efecto, los distintos
sistemas no comparten formatos o infraestructura (por ejemplo, no existe una manera
homogénea de categorizar los tipos de respuesta a las solicitudes), lo cual vuelve muy
complicada la sistematizacion de informacién a nivel nacional y, por tanto, dificulta que los

actores clave del sistema cuenten con un diagndstico claro del estado de la transparencia y

28 En Ultimo lugar se encuentran “Estrados o murales de las oficinas de gobierno” con 0.6% de los
encuestados identificéndolo como fuente de informacion.
29 223,551 a nivel federal y 566,849 a nivel estatal.
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acceso a la informacidén, necesario para disefar planes y estrategias que permitan atender los
rezagos y problemas especificos en la materia3®. Tampoco se cuenta con informacion
sistematizada sobre los recursos de revisidon interpuestos, la cual podria servir para mejorar las
estrategias de capacitacion, identificar problemas comunes e incidir proactivamente en
aquellos sujetos obligados que mds frecuentemente reciben solicitudes cuyas respuestas son
recurridas.

Una plataforma adicional para facilitar la transparencia y acceso a la informacion es el
SIPOT que, a diferencia de las solicitudes de informacién que la ciudadania generalmente utiliza
para obtener informacidn muy especifica, busca atender las “necesidades generales” de
informaciéon de las personas mediante la presentacién de la informacién correspondiente a las
obligaciones de transparencia de todos los sujetos obligados. Sin embargo, segun datos del INAI,
el SIPOT recibié un promedio diario de tan sélo mil 178 personas usuarias entre el 01 de enero de
2018 y el 30 de octubre del mismo ano.3! Esta cifra —menor al promedio de solicitudes de
informacion diarias que recibieron los sujetos obligados en un periodo similar— es indicativa de
gue este sistema es utilizado sélo por una pequeia parte de la poblacién. De hecho, en muchos
casos las solicitudes de informacién, en lugar del SIPOT, terminan siendo la herramienta para
atender dichas “necesidades generales” de informacidén: una revision répida de las solicitudes
realizadas en el periodo de estudio arroja que, en al menos 12,900 solicitudes, el ciudadano
requirié informacién que forma parte de las obligaciones comunes de transparencia y que, por
lo tanto, deberia poder encontrarse en el SIPOT.

Sin embargo, para que el SIPOT le fuera Util a un ciudadano comun, éste requeriria,
primero, poder localizar las tablas de aplicabilidad para saber qué informacién puede obtener
de cada sujeto obligado (asumiendo, desde luego, que ya conoce quiénes son sujetos
obligados).32 Después, deberia conocer a qué articulos vy fracciones corresponde la informacion
que busca localizar y, una vez encontrada, entender los formatos en los que ésta se presenta.

Para serle Util a un publico mds especializado —al sector académico o periodistico, por

30 En las bases que los organismos garantes compartieron al CIDE para la elaboracién de la Métrica 2019,
18.8% de las solicitudes contenia una fecha de respuesta, pero no una respuesta y, al revés, 2.2% de ellas
contenia respuesta mds no la fecha de la misma; 387 solicitudes tenian requerimiento de informacién
adicional sin un registro de la fecha en el que se realizé el mismo, y 266 solicitudes tenian una fecha de
recepcidn legal posterior a la fecha en la que se dio la respuesta.
31 Informacién obtenida a través de una solicitud de informacién enviada el dia 14 de noviembre de 2018
al INAI con folio 0673800313718. En la solicitud se requirid informacién sobre las personas usuarias del SIPOT
desde la creacién de la plataforma hasta la fecha, es decir, del 01 de enero de 2018 al 31 de octubre del
mismo ano.
32 Este es un gran supuesto, pues al menos hasta el momento de la elaboracién de la Métrica, no existia un
padrén de sujetos obligados para todo el pais. Existen discrepancias entre las listas de sujetos obligados de
los organismos garantes estatales y los sujetos obligados registrados en la PNT, asi como en los sistemas de
INFOMEX de cada estado.
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ejemplo— el sistema deberia permitir la descarga (rdpida) de la informacién de distintos sujetos
obligados, de forma simultdnea y en una misma base de datos. En otras palabras, deberia ser
posible obtener la informacién de cada sujeto obligado en un formato que facilite su
procesamiento para el andlisis.

En cambio, el SIPOT ha sido relativamente Util para los organismos garantes, pues les
facilita el monitoreo del cumplimiento de las obligaciones de tfransparencia que tienen los sujetos
obligados de su entidad. Esta funcidn que en la prdctica ha cumplido el SIPOT, en combinacién
con el bajo porcentaje de personas que ven en los portales de fransparencia de los sujetos
obligados un medio para obtener informacién (ENAID 2016) vy, con la existencia de sitios web en
donde los sujetos obligados ya publican informacién (sobre sus actividades sustantivas pero
también relativa a la prevista en las obligaciones de transparencia) —y con los cuales la
ciudadania ya estd familiarizada—,33 pone en relieve la necesidad de que, desde el SNT, se
reconsidere la funcidn que deberia servir el SIPOT, el publico al que estd dirigido y el valor
agregado que el SIPOT supone para brindar informacién a la ciudadania. De lo contrario, se
mantendrd la desproporcion entre el tiempo y esfuerzo que los sujetos obligados dedican a
cargar informacién actualizada en el SIPOT, y los organismos garantes arevisarla, y el uso efectivo
gue la ciudadania hace de él.

Finalmente, quien consulta el SIPOT deberia poder entender ahi las fracciones que le son
aplicables a cada sujeto obligado no solo para saber qué informacién puede encontrar sino
también para, en caso de ausencia, denunciar. Sin embargo, las tablas de aplicabilidad no estdn
disponibles fdcilmente, los criterios para determinarlas no son claros y hay una gran
heterogeneidad entre las obligaciones de transparencia que aplican a los sujetos obligados. Esta
variacién existe tanto entre sujetos obligados de diversos estados (por ejemplo, en Chihuahua y
Tlaxcala aplican las trece fracciones analizadas para todos los sujetos obligados de la Métrica,
mientras que en Aguascalientes casi una quinta parte de las fracciones no aplican), como entre
los de un mismo estado (como es el caso de los partidos politicos en Chiapas, donde Morena y
el PRI estatal tienen cada uno, cuatro fracciones que no les aplican, y el PAN tiene solo una no

aplicabilidad). Ademds, es comuUn encontrar sujetos obligados exentos de publicar informacién

33Actualmente, ofras herramientas, como Google, resultan mds Utiles para las personas al momento de
buscar informaciéon relevante. Por ejemplo, en el caso de los municipios, 42.9% de las veces se pudo
encontrar informacién sobre el frémite buscado —-recoleccién de residuos— a fravés de Google, pero no en
el sitio web, mientras que sélo 15.8% de las veces se encontré a través de ambos. Muchos de los municipios
cuya informacidn se encontrd a través de Google tiene la informacién disponible en sitios del gobierno del
estado. En términos prdcticos, esto sefala que los sujetos obligados podrian beneficiarse de invertir en
mecanismos que les permitan aparecer en los primeros resultados de las busquedas para un primer
acercamiento de las personas a los resultados relevantes, independientemente de si la busqueda se hace
a través de un buscador o directamente en el sitio web del sujeto obligado.
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sobre obligaciones de transparencia que es razonable que la ciudadania espere encontrar. Por
ejemplo, en Nuevo Ledn y en Aguascalientes, ninguna dependencia del ejecutivo estd obligada

a publicar informacidn sobre los sueldos de sus funcionarios publicos.
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5. Conclusiones

Los resultados de la Métrica de Gobierno Abierto 2019 muestran que hay avances en la apertura
gubernamental del Estado mexicano. Los dafos recabados sugieren que las leyes, instituciones,
plataformas vy sistemas que se han creado en los Ultimos anos funcionan y son utilizados por las
personas (790,400 solicitudes en 12 meses). Muestran también que, en comparacion con lo
encontrado hace dos anos, el funcionamiento de los mecanismos de acceso a la informacién
ha mejorado. Y, finalmente, que uno de los propdsitos centrales del sistema empieza a mostrar
resulfados: las brechas entre las enfidades federativas y entre los tipos de sujetos obligados
empiezan a cerrarse.

En contraste, como se dijo ya, en materia de participacién ciudadana los rezagos son
mayores: las formas de incidir en el gobierno no son eficaces para activar procesos de decision
qgue permitan incorporar las ideas, demandas o propuestas de la ciudadania al quehacer
gubernamental. Estd pendiente la construccion institucional en esta materia para el conjunto del
Estado mexicano. Se requiere avanzar en la institucionalizacién de la participacién para que la
ciudadania pueda saber qué mecanismos de participacion existen en cada oficina publica, que
las personas funcionarias sepan cémo procesar las iniciativas de participacion y, que, en general,
haya un proceso claro para atender, procesar y responder esas iniciativas, que se documente y
se dé seguimiento a todo ello.

Hay también oportunidades importantes para mejorar la forma en que las personas
pueden ejercer su derecho de acceso a la informacidn. Los instrumentos del sistema (como la
Plataforma Nacional de Transparencia y el SIPOT) requieren terminar de integrarse para que
todos los organismos garantes cuenten con registros administrativos equivalentes, comparables
y que puedan ser utilizados para disenar sus estrategias y planes para garantizar la transparencia
y el derecho de acceso a la informacidon conforme a las demandas de informacion de las
personas. Y, en ese sentfido, es fundamental que el esfuerzo dedicado por sujetos obligados y
organismos garantes corresponda con las prioridades ciudadanas, tanto en términos sustantivos
—qué tipo de informacién se busca-, como de forma -de qué manera y en qué formato la
informacion es mds Util. Para ello es necesario fortalecer la 1dgica de transparencia proactiva,
promover el uso de datos abiertos y mejorar la calidad de los portales y sus buscadores.

En esta ruta, es necesario mantener a los ciudadanos y las ciudadanas en el centro de la
politica de apertura gubernamental. No se trata sélo de cumplir leyes, llenar formatos y generar
datos, sino de atender las necesidades y garantizar los derechos de las personas. Es crucial que
la consolidacién del Sistema Nacional de Transparencia y los avances que llegara a haber en los

proximos anos en materia de participacion ciudadana tengan una légica que busque servir a
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las personas, para facilitar el ejercicio de sus derechos. Eso significaria complementar los avances
logrados en el proceso de responder solicitudes de acceso a la informacién con nuevos avances
en la calidad y celeridad de la respuesta. Hay también un trabajo importante por hacer en los
formatos de la informacion cargada en el SIPOT, en la informacién que de manera proactiva se
pone en los sifios web de los sujetos obligados, en la eficacia de sus buscadores y en el formato
de presentacién de los datos.

Para dar cuenta de los avances y retos en la consolidacion de la apertura gubernamental
en México, serd necesario monitorear la forma en que, en cada oficina publica, las personas
pueden conocer e incidir en las acciones de los gobiernos. Esta edicidn de la Métrica de
Gobierno Abierto incluye innovaciones metodoldgicas que permiten que, en el futuro, sea cada
vez mds fdcil conocer la transparencia de cada sujeto obligado a partir de los registros
administrativos. Conforme estos registros mejoren (por ejemplo, con las verificaciones que
realizan los organismos garantes del cumplimiento de las obligaciones de fransparencia), y en la
medida en que la forma de procesar la participacién ciudadana comience a institucionalizarse,
podremos acercarnos a contar con indicadores que permitan un monitoreo constante del nivel
de apertura gubernamental de cada oficina publica.

En suma, los retos hacia adelante requieren que los sujetos obligados enfoquen sus
esfuerzos en mejorar la calidad y oportunidad de las respuestas a las solicitudes de informacion.
Asimismo, deberdn aumentar la pertinencia y accesibilidad de la informacion sustantiva que mds
demanda la ciudadania mediante un mejor disefio de sus sitios web, mayor eficacia de sus
buscadores vy, en general, de la transparencia proactiva. Finalmente, deberdn avanzar en la
institucionalizacién de la participacion, para que las personas conozcan los mecanismos de
participacion en cada oficina puUblica y que los funcionarios sepan cémo dar trédmite a las

iniciativas.

Por su parte, los érganos garantes deberdn mantener un monitoreo constante del
desempeno de los sujetos obligados no solo en el cumplimiento de la ley, sino en la crientacion
a la ciudadania (calidad de respuestas, informacién proactiva, participacion, etc.). Esto serd
posible en la medida en la que aprovechen la informacién que ya existe: los registros
administrativos y evaluaciones. Deberdn también disenar estrategias de apertura
gubernamental que correspondan con los avances de los sujetos obligados de cada entidad y
con las prioridades de uso de informacién de las y los ciudadanos. Finalmente, deberdn
capacitar, promover y acompaiar a los sujetos obligados en la institucionalizacién de la

participacién ciudadana.
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Por otro lado, esimportante notar que, como se puede ver en la Grdéfica 28, no existe una relacién
clara entre el presupuesto per cdpita de los organismos garantes locales y la calificacion del
indice de Gobierno Abierto. Por ejemplo, la Ciudad de México es la entidad con mejor
calificacién, pero su érgano garante recibe un presupuesto cercano a la media del resto de las
enfidades. La responsabilidad de la apertura gubernamental es esencialmente de los sujetos
obligados, pero se requiere organismos garantes como los recursos necesarios para impulsar la

agenda.

Grdfica 28. Presupuesto per cdpita del organismo garante e indice de Gobierno Abierto 2019

PRESUPUESTO PER CAPITA DEL ORGANISMO GARANTE E INDICE
DE GOBIERNO ABIERTO 2019

Correlacion: 0.2328
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Fuente: Elaboracion propia con informacion proporcionada por los 6rganismos garantes

Para el Sistema Nacional de Transparencia, el primer reto consiste en generar un padrén
Unico de sujetos obligados, asi como criterios uniformes para definir las obligaciones de

transparencia que son aplicables a cada tipo de sujeto obligado. Deberdn integrar los distintos
Pagina | 83



instrumentos para contar con registros administrativos equivalentes, comparables y que puedan
ser utilizados para disenar estrategias y planes, y para lograr un monitoreo permanente del nivel
de apertura gubernamental de cada oficina publica. Esto también les permitird definir las
prioridades en materia de apertura gubernamental, orientadas por los avances diferenciados en
los sujetos obligados y las entidades federativas. Finalmente, se deberd orientar el diseno de los
instrumentos del sistema (como la PNT y el SIPOT) al usuario. En este sentido, se requiere distinguir
las distintas audiencias (especializada, institucional y pUblico en general) y facilitar la bUsqueda
y descarga de informacién para cada una de ellas. Los avances que el INAI tiene ya en el
redisefo que actualmente se estd llevando a cabo en el SIPOT buscan atender estas dreas de

oportunidad.

Para todo esto, es fundamental que la ciudadania continle apropidndose de los
instrumentos del SNT, ejerciendo su derecho de acceso a la informacién. Estd en ella la
responsabilidad de insistir en la necesidad de contar con informacién gubernamental pertinente
y de calidad, asi como de exigir mds y mejores espacios de participacion en todas las oficinas

publicas.
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Anexos

Nota metodolégica 1: Transparencia proactiva

1. Temas relevantes para cada sujeto obligado

Los temas relevantes para cada sujeto obligado fueron elegidos revisando
la lista de framites y servicios mds comUnmente atendidos en las administraciones
estatales y municipales segin el INEGI3# y, donde esto no fue posible, se
identificaron con base en las funciones del sujeto obligado tal como ellos mismos
las describen, buscando elegir un trédmite, servicio, o dato que fuera plausible
esperar que la ciudadania buscara comunmente en el portal de dicho sujeto
obligado. Los temas se dividieron en tres tipos:

1. Trdmite: algun proceso que se deba realizar a fravés de esa dependencia

y para el que la ciudadania esté buscando informacion.

2. Servicio: algun servicio o programa que ofrezca el sujeto obligado y cuya
operacion sea obligacion del sujeto obligado.
3. Informacion relevante: Algun dato, documento, o resultado que deberia
estar disponible dada la naturaleza del trabajo del sujeto obligado.
A confinuacion, se enlista el tema que se buscd para cada sujeto obligado, tal

cual se escribid en el buscador (inferno y Google).

Tipo de Sujeto Obligado Tema relevante Tipo

Inscripcién a planteles

Secretaria de Educacion| educativos de educaciéon

PUblica bdsica Trdmite
Secretaria de
Hacienda/Finanzas Presupuesto 2018 Informacion relevante

34 Véase: http://www.beta.inegi.org.mx/temas/tramites/
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Secretariac  de la  Funcidon

PUblica/Contraloria Funcionarios sancionados Informacion relevante
Secretaria de Seguridad

PUblica Reclutamiento Informacion relevante
Secretaria de Relaciones

Exteriores Trdmite pasaporte Trdmite
Tribunal Federal de Justicia

Administrativa/Tribunal de

Justicia Estatal Sentencias Informacion relevante
Secretariac  de Gobernaciéon

(Federal) CURP Trdmite
Secretaria de Gobierno

(Estatal) Copia del acta de nacimiento Tramite
Procuraduria General de la Certificados de no

Republica/Fiscalia Estatal antecedentes penales Trdmite
Secretaria de

Economia/Desarrollo ApOYyos para pequenas y

Econdmico medianas empresas Servicio

Secretaria de Turismo

Pueblos mdgicos

Informacion relevante

Secretaria de

Agricultura/Desarrollo Rural

Programas de apoyo/subsidio

Servicio

Presidencia/Secretaria

Particular del Gobernador

Agenda del

Presidente/Gobernador

Informacion relevante

Secretaria de Desarrollo Social Pensiones alimentarias Servicio
Secretaria de Salud Agendar cita médica Trdmite
Régimen Estatal de Proteccidén

Social en Salud/Seguro Popular Afiliacién seguro popular Trdmite

Secretaria de Obras PUblicas

Licitaciones

Informacion relevante

Instituto Nacional/Estatal

Electoral

Requisitos candidato

independiente

Informacion relevante
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Comisidbn Nacional/Estatal de

Derechos Humanos

Denuncia/Queja

Tr&mite

Banco de México

Billete falso

Informacién relevante

Instituto Nacional de Acceso a
la Informacién y Proteccién de

Datos Personales

Solicitud de acceso a la

informacion

Tr&mite

Instituto  Nacional para la

Evaluacion de la Educacion

Mejores escuelas

Informacion relevante

Comisiéon Federal de

Competencia Econémica

Denuncia/Queja

Tr&mite

Instituto Federal de

Telecomunicaciones

Concesiones

Informacion relevante

Instituto Nacional de Estadistica

y Geografia

Poblacion de México

Informacion relevante

Instituto  Nacional de las

Personas Adultas Mayores Trdmite tarjeta INAPAM Trdmite
Instituto Mexicano de
Tecnologia del Agua Inscripcion posgrado Trdmite
Instituto  Mexicano de la
Juventud Becas Tr&mite

Fondo de Cultura Econdmica

Ubicacidn librerias

Informacién relevante

Petréleos Mexicanos

(Corporativo)

Localizacion gasolineras

PEMEX

Informacién relevante

Consejo de la Judicatura
Federal (CJF)

Jueces sancionados

Informacién relevante

Suprema Corte de Justicia de
la Nacién (SCJN)

Jurisprudencia

Informacién relevante

Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion

Elecciones impugnadas

Informacién relevante

Auditoria  Superior de la

Federacion/Auditoria  Superior

Resultados auditorias

Informacién relevante
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del Estado

Cdmara de

Diputados/Congresos

Locales/Senado de la

Republica Leyes aprobadas legislatura™ Informacion relevante
Partido politico Estatutos Informacion relevante
Sindicato Afiliacién sindicato Tramite
Fideicomiso Estado financiero Informacion relevante
Universidad Inscripcion Tr&mite

Instituto de la Infraestructura

Fisica Educativa Licitaciones Informacion relevante
DIF Requisitos adopcidn Trdmite
Municipios Recoleccidn de residuos Servicio

Nota: *La legislatura considerada para la Cdmara de Diputados, el Senado de la Republica y

los congresos locales fue la vigente en la fecha de bUsqueda.

2. Notas de captura del componente

Al capturar las variables de Transparencia proactiva se fomaron las siguientes decisiones

respecto a qué resultados se considerarian vdlidos:

1. En el caso de municipios, se considerd como existente cualquier informacién sobre
reglamentos, horarios, mapa de ruta, o informacién de la oficina de recoleccién de
residuos.

2. En el caso de los partidos politicos, se consideré como existente si el resultado de la

buUsqueda llevaba a los estatutos federales o estatales del partido.

Pagina | 89



Nota metodolégica 2: Cambios en muestra de Métrica 2017 a Métrica 2019

La siguiente tabla detalla todos los cambios realizados a la muestra de la Métrica entre las

ediciones 2017 y 2019.

Tipo de sujeto

obligado Métrica 2017 Métrica 2019
Federal
e Presidencia de la Republica
e Procuraduria General de la
Republica
e Secretaria de Agricultura,|Se enmendd el error de la Métrica
Ganaderia, Desarrollo Rural, |anterior, cambiando el  Tribunal
Pesca y Alimentacién Federal de Justicia Administrativa al
e Secretaria de Desarrollo|Poder Ejecutivo
Social Ademds de este cambio, se
Fecutivo e Secretaria de Educacién|mantuvieron las anteriores
Publica dependencias y se agregaron:
e Secretaria de Gobernacién e Secretariac de la Funcion
e Secretaria de Hacienda vy PUblica
Crédito PUblico e Secretariac  de  Relaciones
e Secretaria de Salud Exteriores
e Secretariado Ejecutivo del e Secretaria de Economia
Sistema Nacional de e Secretaria de Turismo
Seguridad PUblica 14 en total
9 en fotal
e Fondo de Cultura
Econdmica
e Instituto Mexicano de la
Organismos Juventud
descentralizado e Instituto Mexicano de|No hay cambios
s Tecnologia del Agua 5 en total
e Instituto Nacional de las
Personas Adultas Mayores
e Petrdleos Mexicanos
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(Corporativo)
5 en total
e Banco de México
e Comision Federal de|Ademds de los anteriores, se agregan:
Competencia Econémica e Instituto Nacional Electoral
e Institfuto Federal de e Comision Nacional de
Auténomo Telecomunicaciones Derechos Humanos
e Instituto Nacional de e Instituto Nacional de Acceso a
Estadistica y Geografia la Informacién y Proteccion de
e Instituto Nacional para la Datos Personales
Evaluacion de la Educacién |8 en total
5 en total
e Fideicomiso de Fomento|Se eliminan:
Minero e Fondo de Aportaciones para el
e Fondo de Aportaciones Fortalecimiento de los
para el Fortalecimiento de Municipios y de las
los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del
Demarcaciones Territoriales Distrito Federall
del Distrito Federal e Fondo de Aportaciones para
Fideicomiso e Fondo de Aportaciones Némina Educativa y Gasto
para Némina Educativa vy Operativo
Gasto Operativo Se agregan:
3 en total e Fideicomiso Fondo Nacional de
Habitaciones Populares
e Fondo Nacional para el
Fomento de las Artesanias
3 en total
e Consejo de la Judicatura
Judicial rederal
e Tribunal Electoral del Poder|Se cambia el Tribunal Federal de
Judicial de la Federacién  |Justicia  Administrativa al  Poder
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e Tribunal Federal de Justicia
Administrativa
e Suprema Corte de Justicia

de la Nacién

Ejecutivo, al ser una instancia de ese
Poder

3 en total

4 en total
e Auditoria Superior de la
Federacion
Legislativo e Cdmara de Diputados No hay cambios
e Cdmara de Senadores 3 en tfotal
3 en fotal
e Morena
e Parfido Revolucionario
Institucional

Partido politico

e Partido Verde Ecologista de
México

e Partido Movimiento
Ciudadano

e Partido Humanista

e Partido Nueva Alianza

e Partido Socialdemécrata

e Partido Accién Nacional

e Partido Encuentro Social

e Partido de la Revolucion
Democrdtica

e Partido del Trabajo

11 en total

Se eliminan los siguientes partidos al
perder el registro nacional:

e Partido Humanista

e Partido Socialdemécrata

9 en total

Sindicato

e Sindicato de Investigadores
y Profesores de EI Colegio
de la Frontera Norte

e Sindicato Independiente de
Trabajadores del Servicio
Postal Mexicano

e Sindicato de Trabajadores

del Instituto Mexicano de la

El Sindicato Independiente de

Trabajadores  del Servicio  Postal
Mexicano no recibid recursos publicos
en el periodo estudiado por lo que no
fue sujeto obligado. Se cambia por el
Sindicato Nacional de Trabajadores

de la Loteria Nacional
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Universidades

Juventud 3 en total
3 en fotal
e Universidad Autdnoma
Chapingo
e Universidad Autdnoma

Metropolitana

e Universidad Nacional|No hay cambios

Autonoma De México 3 en total
3 en total
Estatal

e DIF estatal Ahora se considera al DIF estatal bajo

e Oficina del|organismos descentralizados.
gobernador/Titular dellAdemds de este cambio, se
ejecutivo mantienen las dependencias

e Secretaria de|anteriores, y se agregan:
agricultura/desarrollo social e Secretariac de la funcién
estatal publica/contraloria

e Secretaria de desarrollo e Secretaria de obras

social estatal

publicas/infraestructura

Ejecutivo e Secretaria de educacién e Secretaria de

estatal economia/desarrollo

e Secretaria de gobierno econdmicoc
estatal e Procuraduria/fiscalia estatal

e Secretaria de|384 en fotal
hacienda/finanzas estatal

e Secretaria de salud estatal

e Secretaria/Comisién de
seguridad estatal

288 en total
Organismos 0 en tfotal Ademds del DIF, ahora se agregan:

descentralizado

S

Instituto  de infraestructura  fisica

educativa estatal

Seguro popular/Régimen estatal de
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proteccion social en salud

El Ultimo no se agrega para Ciudad de

México, dado que el organismo
garante avisd6 que no es sujeto
obligado.
95 en fotal

Instituto electoral estatal

Ademds del anterior, ahora se agrega:

Avténomo 32 en total Comision de derechos humanos
estatal
64 en total
2 fondos/fideicomisos por estado  |Se dieron de baja los fideicomisos cuya
64 en total confinuada existencia no pudo ser
probada o si el organismo garante
avisd gque no eran sujetos obligados.
Fideicomiso Cuando se pudo, éstos se sustituyeron
por otro fideicomiso del estado, pero
en 15 casos simplemente se eliminaron
de la muestra.
49 en totalr
Judicial Tribunal estatal de justicia No hay cambios
32 en tfotal 32 en fotal
Congreso estatal Se agrega la Auditoria de Tlaxcala
Legislativo Auditoria estatal 64 en total
63 en total
Por estado: Se dan de baja en todos los estados:
e Partido Revolucionario e Partido Encuentro Social

Partido politico

Institucional (PRI)

e Partido Encuentro Social

(PES)
e Partido Movimiento
Ciudadano (PMC)
96 en total

e Partido Movimiento
Civdadano
Y se agregan en su lugar:
e Partido Accion Nacionall
e Movimiento Regeneracién

Nacional
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En Oaxaca estos dos partidos no se
cuentan
dado que, segun el organismo

garante, son sbélo sujetos obligados

federales.

94 en total
2 sindicatfos por estado Se dieron de baja los sindicatos cuya
64 en total continuada existencia no pudo ser

probada o si el organismo garante
avisd que no eran sujetos obligados.
Sindicato Cuando se pudo, éstos se sustituyeron
por otro sindicato del estado, pero en

24 casos simplemente se eliminaron de

la muestra.

40 en fotale
2 universidades por estado Se dieron de baqgja las universidades
63 en total que el organismo garante aclard no

eran sujetos obligados. Ademds,
Universidades Ciudad de México sdlo cuenta con

una universidad auténoma de la

enfidad.
60 en totalr
Municipal
5 ayuntamientos por estado 10 ayuntamientos por estado
Ayuntamiento
160 en total 310 en totalc
Total

908 sujetos obligados 1, 243 sujetos obligados

Notas:

a. En Tlaxcala es la Coordinacién del Sistema Estatal de Promocién del Empleo y Desarrollo
Ciudadano a falta de una secretaria de desarrollo social.

b. 16 estados tienen 2 sindicatos, como inicialmente se habia seleccionado, mientras que 8
estados tienen 1 sindicato y 8 no tienen sindicatos. Estos fueron eliminados de la muestra a
raiz de que el organismo garante estableciera su no existencia como sujetos obligados para
el periodo estudiado. 19 estados tienen 2 fideicomisos, como inicialmente se habia
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seleccionado, mientras que 11 estados fienen 1 s6lo y 2 no tienen ninguno. Igualmente fueron
excluidos a raiz de comunicaciones con los organismos garantes estatales. En 4 estados sélo
se consideré una universidad auténoma como sujeto obligado, pues de acuerdo con la
informacion proporcionada por los organismos garantes de los estados correspondientes,
la(s) otras universidades autdénomas no son sujetos obligados de la entidad.

c. Baja Cadlifornia y Baja California Sur sélo tienen 5 municipios.

Nota metodolégica 3: Bases estatales de solicitudes de acceso a la informacién

1. Proceso de obtencion de bases estatales
A finales de agosto, se recibié de parte del INAI la base de solicitudes de acceso a la

informacion para los sujetos obligados federales que forman parte de la Métrica. Paralelamente,
se comenzd a gestionar la obtencion de las bases equivalentes para cada estado, asi como las
tablas de aplicabilidad de cada uno de ellos. Este proceso se extendid aproximadamente tres
meses desde la fecha en que la Sesién Ordinaria de la Comisidon de Gobierno Abierto del Sistema
Nacional de Transparencia (SNT) aprobd compartir la informacién con el CIDE (30 de agosto de

2018) hasta que se cerrd el periodo de recepcidon de la misma (23 de noviembre de 2018).

En ese periodo, la fecha limite para la entrega de las bases estatales, originalmente fijada
para el 28 de septiembre de 2018, se aplazd cuatro veces dada la baja respuesta que se tuvo
por parte de la mayoria de los organismos garantes estatales y la necesidad de obtener el mayor

nUmero de bases para no poner en riesgo la validez de la Métrica.

El 23 de noviembre de 2018 se cerrd de manera decisiva la recepcién de las bases
estatales, dada la imposibilidad de seguir ampliando el plazo y simulténeamente cumplir con las
fechas del proyecto. Al dia 23 de noviembre, se recibieron las bases de todos los estados, salvo

Aguascalientes, en diferentes niveles de completitud.

Este largo proceso se dio a pesar de que la informacion que se genera de las solicitudes
de acceso a la informaciéon es de cardcter publico y deberia estar disponible en tiempo real,

para cualquier persona, en las plataformas estatales.

2. Calidad de las bases compartidas

La dificultad que implicd obtener las bases de solicitudes estatales, asi como la revision
de las mismas, evidencié la falta de estdndares homologados para la sistematizacién de

informacion.
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En primer lugar, se encontré que no existe una sistematizacién de las respuestas a las
solicitudes de acceso a la informacién. Fue comuin encontrar respuestas que aludian a un
archivo adjunto sin que éste estuviera disponible en la base. Se asume que esto se debe a una
combinacién de sujetos obligados que efectivamente olvidaron adjuntar el archivo y de un
sistema de captura de informacién que no permite resguardar correctamente la informacién. Es
importante tomar esto en cuenta al interpretar los resultados de “Acceso a la informaciéon” en
esta versidn de la Métrica, ya que éstos reflejan no sélo la capacidad administrativa de las
unidades de transparencia de los sujetos obligados sino también sus capacidades técnicas y la

calidad de las plataformas que utilizan para interactuar con las personas solicitantes.

En segundo lugar, se pretendia agregar a esta Métrica informacidn sobre los recursos de
revision interpuestos por ciudadanos y ciudadanas y los fallos de los mismos, pero esto fue
imposible dado que ningun estado tiene sistematizada la informacidén sobre el resultado de las

revisiones.

En tercer lugar, se encontraron inconsistencias recurrentes en las bases de datos, como
lo fue tener fecha de respuesta sin respuesta alguna, o respuesta sin fecha de respuesta. En
algunos casos, también se observaron fechas de recepciéon legal (fecha en la que el sujeto
obligado comienza a contar el plazo legal) muy posteriores a la fecha de solicitud e, incluso,
posteriores a las fechas de respuesta. Ademds, se encontré que las categorias de “estatus” y
“tipo de respuesta” de las solicitudes varian por estado, por lo que es dificil establecer

comparabilidad entre los mismos.

Todo esto evidencia la necesidad de fortalecer el actual sistema de plataformas de
acceso a la informacion y de ofrecer apoyo técnico a los organismos garantes estatales para
asegurar la captura correcta y completa de la informacidén que se estd haciendo publica.
Finalmente, aunrespetando la autonomia de los organismos garantes, seria deseable homologar
ciertos criterios de sistematizacidén de la informacién para facilitar el andlisis del avance en

materia de fransparencia a nivel nacional.

Nota metodolégica 4: Participacion desde la perspectiva gubernamental

1. Construccion de la base

Un analista entrd a la pdgina del Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia (SIPOT),
donde por cada entidad federativa, selecciond en grupos de 10 (los que el sistema permite) los

sujetos obligados de ese estado incluidos en la Métrica. Después, se selecciond la Ley bajo la
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cual cada entidad reporta sus mecanismos de participacion, seguida de la categoria de

Informacién 2018 para tener la informacién mds reciente. Posteriormente, se selecciond el

articulo que alberga las obligaciones de transparencia de los sujetos obligados del estado v,

finalmente, el formato, que se refiere a la fraccién bajo la cual se reportan los mecanismos de

participacion. La Tabla 1 menciona la ley, articulo y formato descargados para cada estado.

Tabla 1. Informacién de Mecanismos de Participacién por Entidad Federativa

Entidad Federativa Ley Articulo | Fraccion
Ley General de Transparencia y Acceso a la XXXVII
Federal Informacion PUblica 70
Ley de Transparencia y Acceso a la XXXVII
Informacion PUblica del Estado de
Aguascalientes Aguascalientes y sus municipios 55
Ley de Transparencia y Acceso a la XXXVII
Informacioén PUblica para el Estado de Baja
Baja California California 81
Ley de Transparencia y Acceso a la XXXVI
Informacion PUblica para el Estado de Baja
Baja California Sur California Sur 75
Ley de Transparencia y Acceso a la XXXVII
Campeche Informacion PUblica del Estado de Campeche 74
Ley General de Transparencia y Acceso a la XXXVII
Coahuila Informaciéon PUblica 70
Ley de Transparencia y Acceso a la XXXXVII
Colima Informaciéon PUblica del Estado de Colima 29
Ley de Transparencia y Acceso a la XXXVII
Chiapas Informacion Publica del Estado de Chiapas 74
Ley de Transparencia y Acceso a la XXXVII
Chihuahua Informaciéon PUblica del Estado de Chihuahua 77
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Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién XL
PuUblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
Ciudad de México de México 121
Ley de Transparencia y Acceso a la XXXVIII
Durango Informacion Publica del Estado de Durango 65
Ley de Transparencia y Acceso a la 26 XXXVII
Guanajuato Informacion para el Estado de Guanajuato
Ley No. 207 de Transparencia y Acceso ala 81 XXXVII
Guerrero Informacion PUblica del Estado de Guerrero
Ley de Transparencia y Acceso a la 69 XXXVII
Hidalgo Informacion Publica para el Estado de Hidalgo
Jalisco Ley de Transparencia y Acceso a la VI
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios 8
México Ley de Transparencia y Acceso a la 92 XL
Informacion Publica del Estado de México y
municipios
Michoacdn de Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion 35 XXXVI
Ocampo PUblica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de Michoacdn de Ocampo
Morelos Ley de Transparencia y Acceso a la 51 XXXV
Informacion PUblica del Estado de Morelos
Nayarit Ley de Transparencia y Acceso a la 33 XXXVIII
Informacioén Publica del Estado de Nayarit
Nuevo Ledn Ley de Transparencia y Acceso a la 95 XXXVIII
Informacion PUblica del Estado de Nuevo Ledn
Oaxaca Ley General de Transparencia y Acceso a la 70 XXXVII
Informacion PuUblica
Puebla Ley de Transparencia y Acceso a la 77 XXXVII
Informacion PUblica del Estado de Puebla
Querétaro Ley de Transparencia y Acceso a la 66 XXXVI
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Informacion PUblica del Estado de Querétaro
Quintana Roo Ley de Transparencia y Acceso a la 91 XXXVII
Informaciéon PUblica para el Estado de
Quintana Roo
San Luis Potosi Ley de Transparencia y Acceso a la 84 XLIV
Informacion PUblica del Estado de San Luis
Potosi
Sinaloa Ley de Transparencia y Acceso a la 95 LIl
Informacion PUblica del Estado de Sinaloa
Sonora Ley General de Transparencia y Acceso a la 70 XXXVII
Informacién Publica
Tabasco Ley de Transparencia y Acceso a la 76 XXXVII
Informacién PUblica del Estado de Tabasco
Tamaulipas Ley de Transparencia y Acceso a la 67 XXXVII
Informacion PUblica del Estado de Tamaulipas
Tlaxcala Ley de Transparencia y Acceso a la 63 XXXVII
Informacion PUblica del Estado de Tlaxcala
Veracruz Ley de Transparencia y Acceso a la 15 XXXVII
Informacioén Publica para el Estado de Veracruz
Yucatdn Ley General de Transparencia y Acceso a la 70 XXXVII
Informacion PuUblica
Zacatecas Ley de Transparencia y Acceso a la 39 XXXVII
Informacion PUblica del Estado de Zacatecas
Nota: En todos los casos, se selecciond la Ley estatal, con excepcién de Coahuila, Oaxaca,
Sonora y Yucatdn. En el caso de Coahuila, aungue la ley estatal si establece publicar
informacion sobre mecanismos de participacion ciudadana (articulo 21, fraccién XIV), en la
prdctica, los sujetos obligados publican esta informaciéon bajo la Ley General en el SIPOT. En
el caso de Oaxaca, el articulo 19 de su ley estatal hace referencia al articulo 70 de la Ley
General, y es ahi donde se publica la informacién correspondiente. En Sonora, el articulo 81
de su ley estatal refiere al articulo 70 de la Ley General y es ahi donde se publica la
informacion correspondiente. En el caso de Yucatdn, es el articulo 72 de la Ley estatal el que
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hace referencia a la Ley General, bajo la cual se deberia de publicar la informacion de
participacion ciudadana. Sin embargo, el SIPOT estd incorrectamente programado vy
muestra sélo la ley estatal, pero con el articulo de la ley general. Para hacer esta descarga,
se selecciond la ley estatal, y el articulo y formato correspondientes a la ley general donde

en realidad se publica la informacion.

Bajo la fraccidon de Mecanismos de Participacion, existian dos tipos de formato: El de
Mecanismos de participacion ciudadana, que tenia informacién general sobre el mecanismo y
su convocatoria y el de Resultados de los mecanismos de participacion que tenia informacién
sobre el funcionamiento, seguimiento y formato del mecanismo.

Se descargaron alrededor de cuatro bases por entidad federativa por cada tipo de
formato y estas bases se unieron en STATA.35 Sin embargo, no se pudo crear una sola base que
contuviera toda la informacidn sobre los mecanismos reportados ya que el folio utilizado para
identificar a cada mecanismo no es consistente entre las bases. Esta inconsistencia, asi como el
contenido de las bases, muestra la falta de homogeneidad en la calidad de los formatos e
informacion que los sujetos obligados cargan al SIPOT y subraya la necesidad de facilitar el uso

de la plataforma.

2. Calificaciéon de las bases

Una vez generada una base unificada para cada tipo de formato, se prosiguié a calificar
la base de Resultados y vincular manualmente los mecanismos ahi reportados con aqguellos
reportados en la base de Mecanismos. Para aquellos sujetos obligados que, al acabar la revision
de la base de Resultados, aun tenian 0 en las variables calificadas, se revisd si habian publicado
otros mecanismos en la base de Mecanismos y, de existir, se calificaron esos, aunque carecieran
de informacidn sobre el funcionamiento o seguimiento del mecanismo.

En cuanto a la calificacion de las variables, se tomd como evidencia de funcionamiento
si se reportaban participantes o resulfados del mecanismo o si se anexaban actas o minutas, y se
considerd que el mecanismo tenia evidencia de seguimiento si el tipo de mecanismo lo supone
- por ejemplo, en el caso del presupuesto participativo - o si el sujeto obligado subia documentos

que verificaban que la participacion ciudadana fue tomada en cuenta en el quehacer

35 Software for Statistics and Data Science
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gubernamental (e]. porcentaje de quejas resueltas del total vertidas en el buzdn, o un

presupuesto aprobado por un consejo consultivo).

Nota metodolégica 5: Ejercicio de usuario simulado para el Subindice de participaciéon desde la
civdadania

Como se explica en el reporte, para el subindice de participacion desde la ciudadania
se realizd un ejercicio de usuario simulado en el cual un grupo de diez analistas recolectd los
datos de contacto de los sujetos obligados en la Métrica y prosiguié a contactar a aquellos que
tuvieran al menos un correo, buzdn electrénico o nimero telefénico.

En el ejercicio se contactd a los sujetos obligados con el fin de buscar activar canales de
participaciéon ciudadana a través de una propuesta. En esta ocasiéon, la propuesta consistié en
sugerir la instalacion de botes en las oficinas del sujeto obligado para la recoleccién de pilas
usadas. A continuacion, se exhibe la propuesta enviada a los correos y buzones, la misma que

fue platicada en las conversaciones por teléfono.

Asunto: Propuesta Ciudadana

Hola,

Minombre es y pertenezco a un grupo de ciudadanos preocupados por los problemas
ambientales de nuestro pais. Quisiéramos poner a su consideracién una accidén para el manejo
responsable de pilas usadas en sus instalaciones.

Segun la ONU Medio Ambiente, existen residuos como las pilas que, por contener metales
pesados, pueden contaminar el suelo y el agua. Si no se desechan adecuadamente, éstos
pueden representar un riesgo para la salud. Por ende, la correcta recoleccidn y disposicion de
estos desechos debe ser un tema de interés para la agenda publica.

Con esto en mente, nos gustaria proponer que se colocaran contenedores para pilas usadas en
sus oficinas y, asi, manejar de manera mds responsable estos desechos. Apreciariamos la
oportunidad de brindarles mds informaciéon para implementar esta accién correctamente.

Agradecemos nos confirme de recibido y quedamos atentos a su respuesta,

(Nombre y Apellido del usuario simulado)

Se consideré como respuesta positiva cuando un correo, buzédn o llamada eran
contfestados, independientemente del trato que se le haya dado a la propuesta. En aquellos
casos donde el sujeto obligado solicitaba mds informacion, se envié un documento detallando
la importancia de la recoleccion de pilas para evitar dainos al medio ambiente y a la salud

humana y ejemplos de programas ya implementados, y se proporciond un directorio publicado
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por la SEMARNAT de organizaciones o companias que llevan a cabo la recoleccion de pilas
usadas en cada estado.36

Se calificaron como activados solo aquellos procesos que detonaron alguna accién por
parte del sujeto obligado para considerar seriamente la propuesta (como invitar al ciudadano a
una cita para presentar la propuesta presencialmente o, en pocas ocasiones, a través de un
canal establecido de participacién ciudadana), implementar la misma, o dar fundamentacién

para rechazar la misma.

36 El directorio estd disponible en la siguiente liga bajo el apartado “Empresas autorizadas para el manejo
de residuos peligrosos”, rubro 8: http://www.semarnat.gob.mx/gobmx/transparencia/residuos.htmil
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