RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/1092/2016/IlI

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: Secretaria de
Gobierno

ACTO RECLAMADO:
Inconformidad con la respuesta

COMISIONADA PONENTE: Yolli
Garcia Alvarez

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Ofelia Rodriguez Lopez

Xalapa, de Enriquez, Veracruz a trece de diciembre de dos mil
dieciséis.

De las constancias que obran en autos, se desprenden los
siguientes:
HECHOS

l. El diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, la parte
recurrente presentd solicitud de informacién via Sistema Infomex-
Veracruz, a la Secretaria de Gobierno, quedando registrada con el
numero de folio 00919316, en la que se advierte que la informacién
solicitada consistio en:

nforme (sic) detallado del TRAMITE DADO al oficio sin numero, (sic) dirigido a
la C.P. CLARA SUAREZ ARZANI en su calidad de Jefa de la Unidad
Administrativa de la Secretaria de Gobierno del Estado de Veracruz, signado
por el C. LIC. JOSUE ISAAC SOSA AGUILAR y que fuera recibido en la Unidad
Administrativa, el Departamento de Recursos Materiales y Servicios Generales y
en la Oficina de Adquisiciones de dicha dependencia el 03 de agosto del afio
en curso, mismo que adjunto para mayor referencia.

Adjuntando a dicha solicitud el oficio de tres de agosto antes
citado.

Il. Previa prérroga, el dieciocho de octubre del actual, el sujeto
obligado dio contestacién a la solicitud de informacién, notificando lo
siguiente:

C. Solicitante, adjunto al presente, archivo en formato PDF

Adjuntando el archivo denominado “RES 919316.PDF".
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lIl. Inconforme con lo anterior, el veintiuno de octubre posterior,
la parte promovente interpuso via Sistema Infomex-Veracruz, el
presente recurso de revision.

IV. Por acuerdo de veinticuatro de octubre del afio en curso, el
comisionado José Rubén Mendoza Herndndez, en suplencia de la
comisionada presidenta de este Instituto por atender una comision
oficial, tuvo por presentado el recurso y ordend remitirlo a la ponencia
a cargo de esta ultima.

V. El treinta y uno de octubre siguiente, se admitié dejandose a
disposicion del sujeto obligado y del recurrente las constancias que
integran el expediente para que en un plazo maximo de siete dias
manifestaran lo que a su derecho conviniera; compareciendo
Unicamente el sujeto obligado el quince de noviembre posterior,
haciendo diversas manifestaciones.

VI. Mediante acuerdo de veintidés de noviembre del actual, se
tuvo por presentado al sujeto obligado desahogando la vista dada en el
acuerdo de admisién y se remitié la informacién proporcionada a la
parte recurrente para su conocimiento. Asimismo, en virtud de que el
medio de impugnacién se encontraba debidamente sustanciado, se
declaré cerrada la instruccion, ordenandose formular el proyecto de
resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el
proyecto de resoluciéon conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales es
competente para conocer y resolver los recursos de revision, que tienen
por objeto salvaguardar y garantizar el derecho a la informacién y la
proteccion de datos personales, y que son presentados en contra de las
respuestas emitidas por el sujeto obligado, asi como por las omisiones
de las mismas.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 6,
parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccién IV de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6 parrafos séptimo, octavo y
noveno y 67, parrafo segundo fraccion IV, de la Constitucién Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 42, fraccién 1l, 146, 149, 150 y
151, transitorios primero y segundo de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica; en lo que no se contrapongan, los
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articulos 73, 74 y 75 de los Lineamientos Generales para Regular el
Procedimiento de Substanciacion del Recurso de Revisién, y 9, inciso A),
fraccion 1, del Reglamento Interior del propio instituto.

SEGUNDA. Requisitos de procedibilidad. Las cuestiones
relativas a la improcedencia o sobreseimiento que pueden actualizarse
en todo juicio o procedimiento seguido en forma de juicio, son
consideradas cuestiones de estudio previo, de orden publico y de
observancia general, por los efectos que provocan, de tal manera que la
actualizacion de alguna de ellas, trae como consecuencia el
impedimento para realizar pronunciamiento de fondo en cualquier
asunto sometido a la jurisdiccion de quien deba resolver con base en su
competencia.

Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por las
autoridades jurisdiccionales federales en el pais, el cual resulta
orientador para este érgano garante, contenido en la tesis .70.P.13 K',
cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

"

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ultimo pérrafo, 74, fraccion il y
91, fraccion lll, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso
las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las
partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el
juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que para
ello sea obstaculo que se trate de la parte respecto de la cual no proceda la
suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el anélisis
oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el
parrafo aludido, establece categdricamente que las causales de
improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que,
inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo,
conforme al ultimo numeral invocado que indica: "si consideran infundada
la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la
parte recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera
una, en lo especifico, la promovente del recurso de revision para que
procediera su estudio. En consecuencia, dicho anélisis debe llevarse a cabo
lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios y con
independencia a la obligacidon que la citada ley, en su articulo 76 Bis,
otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es
un tema distinto relativo al fondo del asunto.

”

1Consultable en el vinculo:
http://200.38.163.178/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e1fdfdf8fcfd &Apendice=1fffdfffcfcff
&Expresion=causales%2520de%2520improcedencia%2520y%2520sobreseimiento%25200rden %2520p %25
C3%25BAblico&Dominio=Rubro,Texto&TA TJ=2&O0rden=1&Clase=DetalleTesisBL&NUMTE=30&Epp=20&Des
de=-100&Hasta=-
100&Index=08&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,3,4,5,50,7&ID=164587&Hit=5&Ds=2009056,161614,161585,161
742,164587,168387,168668,176035,181325,181714,197926,200108,204991,205944,206745,218840,219999,23
1502,253730,257784&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=
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http://200.38.163.178/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e1fdfdf8fcfd&Apendice=1fffdfffcfcff&Expresion=causales%2520de%2520improcedencia%2520y%2520sobreseimiento%2520orden%2520p%25C3%25BAblico&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=30&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,3,4,5,50,7&ID=164587&Hit=5&IDs=2009056,161614,161585,161742,164587,168387,168668,176035,181325,181714,197926,200108,204991,205944,206745,218840,219999,231502,253730,257784&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema
http://200.38.163.178/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e1fdfdf8fcfd&Apendice=1fffdfffcfcff&Expresion=causales%2520de%2520improcedencia%2520y%2520sobreseimiento%2520orden%2520p%25C3%25BAblico&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=30&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,3,4,5,50,7&ID=164587&Hit=5&IDs=2009056,161614,161585,161742,164587,168387,168668,176035,181325,181714,197926,200108,204991,205944,206745,218840,219999,231502,253730,257784&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema
http://200.38.163.178/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e1fdfdf8fcfd&Apendice=1fffdfffcfcff&Expresion=causales%2520de%2520improcedencia%2520y%2520sobreseimiento%2520orden%2520p%25C3%25BAblico&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=30&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,3,4,5,50,7&ID=164587&Hit=5&IDs=2009056,161614,161585,161742,164587,168387,168668,176035,181325,181714,197926,200108,204991,205944,206745,218840,219999,231502,253730,257784&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema
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Ahora bien, en el presente asunto el ente obligado a través del
jefe de la unidad de transparencia, hace valer la improcedencia del
recurso de revisiobn que nos ocupa aduciendo esencialmente en lo
siguiente:

e El tramite desde su origen esta mal canalizado ya que debié
haber agotado primero el especial y especifico que prevé la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos, Administracion y Enajenacion de Bienes
Muebles del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, La ley de
Contabilidad Gubernamental y el Cédigo Financiero, entre otros, ya que
el pago que solicita se le informe, estéd ligado a esos ordenamientos y
sus procedimientos especificamente establecidos.

e Que toda vez que se trata de informacién que puede ser
obtenida mediante la realizacién de un procedimiento especifico, el
recurrente debe agotar el tramite correspondiente y no solicitarla
mediante el procedimiento de acceso a la informacién, tal y como lo
establece el criterio 17/09 emitido por el entonces Instituto Federal de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos.

e Que procede el sobreseimiento del recurso, ya que le aplica lo
resuelto en el diverso recurso identificado con el nuamero IVAI-REV-
1561/2015/1 de fecha trece de enero del afo en curso, debiendo
considerarse que la misma es una resolucién que ha quedado firme y en
consecuencia es cosa juzgada.

Con relacién a lo senalado en el sentido de que la parte
recurrente debié haber agotado un tramite o procedimiento especifico
establecido en los diversos ordenamientos citados y no solicitar la
informacién mediante el procedimiento de acceso se considera que lo
manifestado por el jefe de la unidad, no actualiza ninguna causal de
improcedencia ya que lo que solicité la parte recurrente es el tramite
que se le dio a un oficio dirigido a la Jefa de la Unidad Administrativa y
presuntamente recibido en la dicha unidad, el Departamento de
Recursos Materiales y Servicios Generales y en la Oficina de
Adquisiciones de dicha dependencia.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el derecho de acceso a la
informacién publica, tiene propésitos y procedimientos definidos y que
si bien éste se vincula con el derecho de peticién, lo cierto es que el
derecho a buscar y recibir informaciones (derecho de acceso a la
informacién) corresponde propiamente a la materia del Recurso de
Revision.

De esta manera, si bien se ha reconocido, primero, que ambos
derechos guardan una relacién de sinergia en la medida que:
"garantizan a los gobernados el derecho, no sélo a que se les dé
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respuesta a sus peticiones por escrito y en breve término, sino que se
haga con la informacion completa, veraz y oportuna de que disponga o
razonablemente deba disponer la autoridad, lo que constituye
un derecho fundamental tanto de los individuos como de la sociedad?”
y, segundo, que en ocasiones tal distinciéon se torna compleja. Existen
elementos, como en el presente caso, que si permiten distinguir ambos
derechos, a partir de los siguientes tres criterios:

1. Motivo u origen de los derechos: a). A través del ejercicio
del derecho de acceso a la informacién publica, los solicitantes pueden
requerir informacion referente a documentos que en ejercicio de sus
atribuciones generen, administren, resguarden y/o posean los Sujetos
Obligados® y; b). En cambio, se ha precisado que a través del derecho
de peticiéon “se pueden realizar planteamientos de situaciones que
afecten la esfera de cualquier persona, solicitar servicios publicos tales
como alumbrado publico, recoleccién de basura, pavimentacion,
etcétera, o exigir explicaciones sobre las deficiencias de aquellos,
ejercer derechos, interponer quejas, acciones o recursos legales”#

2. Vias de reparacion a que da lugar la inobservancia,
desconocimiento o violacion de los derechos: a). El derecho de
acceso a la informacién publica, se garantiza a través de los Organos
Garantes (Institutos de Transparencia, federal o locales) y; b). El
derecho de peticién, se tutela en sede administrativa o bien, a través
del juicio de amparo (aduciendo la violacién directa del articulo 8°
constitucional).

3. Satisfaccion de cada uno de los derechos: a). lLa
satisfaccion del derecho de acceso a la informacion, en términos de los
articulos 57 y 59 de la Ley 848 de la materia, se cumple con tres
posibilidades: a’) cuando se pone a disposicion la informacién; b’)
cuando se justifican las razones de su negativa (acceso restringido) o;
¢) cuando se declara la inexistencia del soporte documental y; b). A
diferencia del derecho de peticidon, cuya satisfacciéon se colma cuando
se responde por escrito, en breve término, al peticionario y “no dejarlo
sin ningun acuerdo™”.

Por tanto, a través del derecho de acceso a la informacion
los solicitantes pueden requerir informacion referente a

? Asi se reconocid en la tesis I.40.A. J/95, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXIII,
febrero de 2011, registro 162879, p. 2027.
* S6lo de manera excepcional, este Instituto ha ordenado la elaboracién de documentos como el Bando de
Policia y Gobierno (con apoyo en el criterio 03/2004, emitido por el Comité de Acceso a la Informacién y de
Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y tratandose de documentos
gue tiene el deber de generar de manera concreta, como el bando de policia y gobierno, como se decidio al
resolver el Recurso IVAI-REV/1498/2013/I11, consultable en el vinculo electrénico
http:llwww.ivai.org.mx/resoluciones/2013/IVAI-REV-1498-2013-lil.pdf).
* En el Estudio: Consideraciones sobre las diferencias entre el Derecho a la Informacién Publica y el Derecho
de Peticion, de 31 de marzo de 2009, consultable en el vinculo electrénico siguiente:
http://www.itei.org.mx/v3/documentos/estudios/estudio derechopeticion vs derechoacceso 31mar09.pdf.

® Tesis: 1a./). 6/2000, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, tomo X, Junio de 2000, p. 50.
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documentos que en ejercicio de sus atribuciones generen,
administren, resguarden y/o posean los sujetos obligados;
situacion que sélo procede con la condicion de que la informacién
exista.

Ahora bien, respecto a que debe considerar el sobreseimiento en
razén de que el presente recurso constituye cosa juzgada, ya que le
aplica lo resuelto por este instituto en el recurso identificado con el
numero IVAI-REV-1561/2015/l de fecha trece de enero del afio en curso,
se tiene que tampoco le asiste la razén al multicitado jefe de unidad,
ya que para que constituya cosa juzgada se debe estar a lo siguiente.

Ha sido criterio de los tribunales colegiados que las maneras en
gue puede surtir efectos la figura de la cosa juzgada son®:

a. La primera, denominada eficacia directa, opera cuando los
sujetos, el objeto y la causa resultan idénticos en las controversias de
que se trate; y,

b. La segunda, llamada eficacia refleja, con la cual se robustece la
seguridad juridica al impedir la emisién de resoluciones distintas o
contradictorias en asuntos estrechamente unidos en lo sustancial o
dependientes de la misma causa.

De ahi que, deba desecharse por improcedente un recurso
cuando se interpone por la misma persona, contra el mismo actoy
haciéndose valer idénticos agravios que en uno previo ya
resuelto, esto es, al actualizarse la eficacia directa de la cosa juzgada,
pues lo decidido en el primero influye al analizar la procedencia del
segundo.

Situacion que en el caso, no se actualiza ya que el recurso
identificado con el numero IVAI-REV-1561/2015/I fue presentado por
persona distinta, en contra de diverso sujeto obligado y en el que se
solicité informacién distinta a la del recurso de mérito, de ahi que no se
actualice el supuesto de improcedencia invocado.

Por tanto, este cuerpo colegiado advierte que en el presente
recurso de revisién se encuentran satisfechos los requisitos formales y
Substanciales previstos en el articulo 144 de la ley General de
Transparencia, toda vez que en el mismo se sefala: I. El sujeto obligado
ante la cual se presenté la solicitud; Il. EIl nombre del solicitante que

¢ Tesis Aislada de rubro QUEJA PREVISTA EN EL ARTICULO 95 DE LA LEY DE AMPARO.
DEBE DESECHARSE POR IMPROCEDENTE AL ACTUALIZARSE LA EFICACIA DIRECTA DE LA
COSA JUZGADA. Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, México, novena época, Tomo XXXI, Marzo de 2010. P. 3041.
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recurre o de su representante y, en su caso, del tercero interesado, asi
como la direccién o medio que senale para recibir notificaciones; Ill. El
numero de folio de respuesta de la solicitud de acceso; IV. La fecha en
que fue notificada la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del
acto reclamado, o de presentacién de la solicitud, en caso de falta de
respuesta; V. El acto que se recurre; VI. Las razones o motivos de
inconformidad y VII. La copia de la respuesta que se impugna y, en su
caso, de la notificacién correspondiente, salvo en el caso de falta
respuesta de la solicitud.

Lo anterior, conforme a lo previsto en los articulos 142, 143, 144,
155y 156 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon
Publica; y en lo que no se oponga, el numeral 63 de los Lineamientos
Generales para Regular el Procedimiento de Substanciacion del Recurso
de Revision.

Por lo que al no advertirse la actualizacién de alguna de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 155 de la multicitada
Ley General de Transparencia, este organismo debe entrar al estudio de
fondo del recurso de revision.

TERCERA. Metodologia de estudio de los recursos
presentados después del cinco de mayo del presente ano y
antes de la publicacion y entrada en vigor de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave. Con fecha cinco de mayo del afio
dos mil quince, se publicdé en el Diario Oficial de la Federacion’, el
decreto por el que se expide la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, misma que entré en vigor al dia siguiente de su
publicacién, con base en su articulo Primero transitorio.

Adicionalmente de conformidad con lo establecido en el articulo
Quinto Transitorio de la Ley General mencionada, se establecié como
fecha limite para que las legislaturas de los Estados armonizaran sus
leyes relativas, hasta el cinco de mayo de dos mil dieciséis.

En el caso del estado de Veracruz, en fecha veintinueve de
septiembre del aflo en curso, se publicé en la Gaceta Oficial del Estado
de Veracruz, la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, misma que de
conformidad con el articulo Primero Transitorio entrard en vigor al
dia siguiente de su publicacién, esto es, el treinta de septiembre
siguiente.

7 Consultable en el vinculo: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=53911438&fecha=04/05/2015
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En tales circunstancias, y toda vez que el caso que es sometido a
consideraciéon de este Organo Garante, se sitla en la hipétesis de las
solicitudes de acceso a la informacién presentadas con posterioridad al
cinco de mayo del afio dos mil dieciséis y antes del treinta de
septiembre —fecha en la cual entré en vigor la ley 875 antes citada-; por
lo que, para dar certeza juridica a los particulares que hayan
presentado solicitudes de acceso a la informacién publica o promovido
recurso de revision que deriven de estas, antes del treinta de
septiembre del ano dos mil dieciséis, ante los sujetos obligados
contemplados en el articulo 5, parrafo 1 de la Ley 848 de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, éstas deberadn ser atendidas conforme a la normatividad
vigente al momento de la presentacion de la solicitud de acceso a la
informacién publica.

Se considera lo anterior, toda vez que de acuerdo a diversos
criterios jurisprudenciales que establecen que en casos como el que nos
ocupa, que los procedimientos que se encuentren en tradmite o
pendientes de resolucién a la fecha de entrada en vigor de una nueva
ley que rija el nuevo procedimiento de que se trate, asi como las
resoluciones de fondo materia de los mismos, deberan sustanciarse y
concluirse de conformidad con las disposiciones vigentes al momento
en que se iniciaron tales procedimientos, ya que se trata de hechos que
acontecieron con anterioridad a que entrara en vigor la nueva norma
juridica, en consecuencia debe aplicarse la ley anterior.

Sirviendo de base a lo anterior el contenido de los siguientes
criterios: “MIGRACION. EL ARTICULO DECIMO TRANSITORIO DE LA LEY
RELATIVA, NO CONSTITUYE UNA LEY PRIVATIVA DE LAS PROHIBIDAS POR EL
ARTICULO 13 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.; “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO LA LEY DE LA
MATERIA QUE ENTRO EN VIGOR EL 14 DE MARZO DE 2002, AUN
TRATANDOSE DE HECHOS ACAECIDOS DURANTE LA VIGENCIA DE LA LEY
ANTERIOR, SI AQUEL NO SE HA INICIADO.” y “RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. DEBE APLICARSE LA LEY VIGENTE EN EL MOMENTO
EN QUE OCURRIERON LOS HECHOS MOTIVO DE LA SANCION Y NO LA
VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE INICIO EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PARA IMPONERLA.”

Igual razonamiento aplica para aquellas solicitudes de acceso a la
informacién presentadas antes del treinta de septiembre del presente
afno e interpuestos los recursos de revision después de esa fecha, los que
deberdn atenderse conforme a la normatividad aplicable al momento
de haber sido presentadas dichas solicitudes.
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No obstante lo anterior, y sélo en casos excepcionales de recursos
de revision interpuestos antes del treinta de septiembre del aino dos mil
dieciséis, sera aplicable el procedimiento establecido en la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, cuando del anélisis
del caso concreto resultare en mayor beneficio al promovente. Lo
anterior, tiene su fundamento en los siguientes criterios: “REQUISITOS
PROCESALES BAJO LA OPTICA CONSTITUCIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS” y "“DERECHOS PROCESALES ADQUIRIDOS. CONCEPTO DE, EN
MATERIA DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY".

Caso contrario respecto de las solicitudes de acceso a la
informacién presentadas a partir del treinta de septiembre de la
presente anualidad y los recursos que deriven de aquellas, seran
atendidos conforme a la citada Ley 875 de la materia.

Por tanto, es de concluirse que en el caso concreto al haberse
presentado la solicitud antes del treinta de septiembre del actual, lo
procedente es que el presente recurso sea resuelto conforme a la
normatividad vigente al momento de la presentacién de la solicitud de
acceso a la informacién publica, esto es, la Ley 848 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, asi como la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

CUARTA. Estudio de fondo. Previo al estudio de fondo es
menester sefialar que:

De conformidad con el texto vigente del articulo 1° de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, modificado por
el decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la
Federacién, el diez de junio de dos mil once, en materia de derechos
fundamentales, nuestro orden juridico tiene dos fuentes primigenias:
los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion; y todos
aquellos derechos humanos establecidos en tratados internacionales de
los que el Estado mexicano es parte.

Las normas provenientes de ambas fuentes gozan de rango
constitucional y, por tanto, son normas supremas del ordenamiento
juridico mexicano. Esto implica que los valores, principios y derechos
que ellas materializan deben permear en todo el orden juridico,
obligando a todas las autoridades a su aplicacion y, en aquellos casos en
que sea procedente, a su interpretacion.

El derecho de acceso a la informacién estd regulado en el
segundo parrafo del articulo 6° de la referida Constitucion; 13 de la
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Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El articulo 6° constitucional, en su apartado A, fraccién |, sefiala
que toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
6érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos,
asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito
federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en
los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho
debera prevalecer el principio de maxima publicidad.

Asimismo, el derecho de peticidon consagrado en el articulo 8°
constitucional implica la obligaciéon de las autoridades de dictar a una
peticion hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un acuerdo
también por escrito, que debe hacerse saber en breve término al
peticionario.

Aunado a ello, el ya referido articulo 6° de la propia Constitucion
federal, establece que el derecho a la informacién sera garantizado por
el Estado.

Ambos derechos, reconocidos ademas en tratados internacionales
y leyes reglamentarias, se encuentran vinculados y relacionados en la
medida que garantizan a los gobernados el derecho, no s6lo a que se
les dé respuesta a sus peticiones por escrito y en breve término, sino
que se haga con la informacién completa, veraz y oportuna de que
disponga o razonablemente deba disponer la autoridad, lo que
constituye un derecho fundamental tanto de los individuos como de la
sociedad.

Se ha establecido por parte de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que el acceso a la informacién se distingue de otros derechos
intangibles por su doble caracter: como un derecho en si mismo y como
un medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos.

En efecto, ademas de un valor propio, la informacién tiene uno
instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos
y como base para que los gobernados ejerzan un control respecto del
funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo que se
perfila como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la
informacién y, por ende, como una exigencia social de todo Estado de
Derecho.

10
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Asi, el acceso a la informacién como garantia individual tiene por
objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el
ejercicio de la libertad de expresidon en un contexto de mayor diversidad
de datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos
internacionales lo asocian a la libertad de pensamiento y expresién, a
las cuales describen como el derecho que comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole.

Por otro lado, el acceso a la informacion como derecho colectivo
o0 garantia social cobra un marcado caracter publico en tanto que
funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la
informacién no sélo como factor de autorrealizacién personal, sino
como mecanismo de control institucional, pues se trata de un derecho
fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno
republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y la
transparencia de la administracion.

Por tanto, este derecho resulta ser una consecuencia directa del
principio administrativo de transparencia de la informaciéon publica
gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de participaciéon de
los ciudadanos en la vida publica, protegido por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior se establecié en la jurisprudencia de rubro: ACCESO
A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS
INDIVIDUAL Y SOCIAL, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008,
pagina 743, Pleno, tesis P./J. 54/2008; véase ejecutoria en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, abril
de 2008, pagina 1563.

Para la efectiva tutela del derecho a acceder a la informacién
publica, la fracciéon IV del articulo 6° constitucional, apartado A, precisa
se estableceran mecanismos de acceso a la informacién y
procedimientos de revision expeditos que se sustanciardn ante los
organismos auténomos especializados e imparciales que establece la
propia Constitucién.

A nivel local, la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave establece en su articulo 6°, reformado por el decreto
de reforma constitucional publicado en la Gaceta Oficial del Estado de
Veracruz, el veintisiete de abril del dos mil dieciséis, en materia de
transparencia, acceso a la informaciéon publica y proteccién de datos
personales, en el que se sefiala que, toda persona gozara del derecho a
la informacién, asi como al de acceso, rectificacién, cancelacion y
oposicién al tratamiento de sus datos personales, frente a los sujetos

11



IVAI-REV/1092/2016/111

obligados, derecho que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
67 fraccion IV, del ordenamiento legal en cita, se garantiza por este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informaciéon y Proteccién de Datos
Personales, como organismo auténomo del Estado, de funcionamiento
colegiado, y de naturaleza especializada en la difusién, capacitaciéon y
cultura de la transparencia, imparcial y con jurisdiccién material en su
ambito de competencia.

Por su parte, el articulo 7° sefiala que toda persona podré ejercer
el derecho de peticion ante las autoridades del Estado, de los
municipios, asi como de los organismos auténomos, los cuales estaran
obligados a dar respuesta escrita, motivada y fundada, en un plazo no
mayor de cuarenta y cinco dias habiles. La ley regulara los casos en los
que, ante el silencio de la autoridad administrativa, la respuesta a la
peticion se considere en sentido afirmativo.

Por su parte la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, dispone en
sus articulos 4 parrafo 1, 11, 56, 57 parrafo 1, y 59 parrafos 1y 2, que
toda la informaciéon que los sujetos obligados generen, administren o
posean es publica, salvo los casos de excepcidn previstos en la propia
Ley, y por ende, toda persona directamente o a través de su
representante legal, puede ejercer su derecho de acceso a la
informacién ante el sujeto obligado que corresponda; con la obligacién
para éste, de dar respuesta a la solicitud de informacién en un plazo de
diez dias habiles siguientes al que se haya recibido dicha solicitud.

La obligacién de acceso a la informacién se cumple cuando se
ponen a disposicion del solicitante los documentos o registros o en su
caso se expidan copias simples o certificadas de la informacién
requerida, y en caso de que la informacién se encuentre publicada, se
hara saber por escrito al interesado la fuente, el lugar y la forma en que
puede consultar, reproducir u obtener la informacién.

El solicitante a su vez puede impugnar la determinacién del
sujeto obligado de proporcionar o no la informacién solicitada, cuando
se actualice alguno de los supuestos previstos en el numeral 64, parrafo
1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de La Llave.

En el caso, la parte ahora recurrente hace valer como agravios
que:

e El sujeto obligado de manera evasiva y con la clara intencién
de obstaculizar su derecho otorga una respuesta incongruente a su

solicitud.
12
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e Con la intencién de evidenciar que existe dolo y/o negligencia
por parte de los servidores publicos del sujeto obligado, ya que
mediante oficio le afirman tramposamente que se carece de evidencia
alguna que compruebe que dichos materiales hayan sido recibidos en el
Departamento de Recursos Materiales de dicha secretaria, toda vez que
en sus similares solicitudes identificadas con los numeros 906716,
906916, 907016, 907116, 907216, 907316, 907416, 907516, 907616,
907716, 907816, 907916, 919116 y 919216 ha solicitado copia certificada
de los comprobantes de entrega de originales que obran en las oficinas
de Recursos Materiales, concediéndoles éstas —que ahora niegan
conocer-.

Este instituto estima que los agravios hechos valer devienen
parcialmente fundados atento a las consideraciones siguientes:

De las constancias de autos se advierte que el ente obligado
durante el procedimiento de acceso en respuesta a la solicitud
mediante oficio nUmero UAIPSEGOB/459/2016, signado por el Jefe de la
Unidad de Acceso en el que se indicé lo siguiente:

Con fundamento en lo sefialado en los articulos 134 fraccién VIll, 143
segundo parrafo y 145 fraccion Ill de la Ley numero 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, y vista su solicitud de informacion
publica, presentada en el Sistema Infomex- Veracruz y registrada con
numero de folio 00919316 de fecha 19 de septiembre de 2016, me
permito informarle lo siguiente:

Le adjunto al presente, el oficio nimero SG/UA/02066/2016, de fecha
18 de octubre de 2016, suscrito por la C.P. Clara Suarez Arzani, Jefa de
la Unidad Administrativa de la Secretaria de Gobierno, con el cual, se
da respuesta a su solicitud de informacion.

Adjuntando el oficio nUmero UA/RM/2066/2016 suscrito por la
Jefa de la Unidad Administrativa, por medio del cual se adujo:

Atendiendo a su oficio numero UAIPSEGOB/354/2016 de fecha 19 de
septiembre de 2016 donde solicita informacién para dar respuesta a las
peticiones presentadas por la C. [...] mediante el sistema INFOMEX,
hago de su conocimiento que en relacién a la solicitud numero
00919316 donde se solicita el estado que guardan 16 “Comprobantes
de Entrega” del proveedor “El Foco” con un importe de $154,865.82
(Ciento cincuenta y cuatro mil ochocientos sesenta y cinco pesos 82/100
M.N.), al respecto le informo que en base a la basqueda realizada no se
encontré evidencia alguna que compruebe que dichos materiales
hayan sido recibidos en el Departamento de Recursos Materiales de
esta Secretaria.

13
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Posteriormente, durante la substanciacién al comparecer al
presente recurso el citado jefe de la unidad de acceso mediante oficio
numero UAIPSEGOB/518/2016 adujo que:

HECHOS:

1.- Que en fecha 19 de septiembre de 2016, la C. [...], presentd en el
sistema Infomex-Veracruz, solicitud de Informacién Publica, misma que
fue registrada con el nimero de folio 00919316, a esta Unidad de
Acceso a la Informacién, y que a continuacién se transcribe:

2.- Que en fecha 18 de octubre del afio 2016, mediante oficio nimero
UAIPSEGOB/459/2016, suscrito por el Lic. Juan Manuel Vargas Castro,
Titular de la Unidad de Acceso a la Informacién, y su anexo, oficio
numero UA/RM/2066/2016, de fecha 18 de octubre de 2016, suscrito
por la C.P. Clara Suarez Arzani, Jefa de la Unidad Administrativa de la
Secretaria de Gobierno, con los cuales, se proporcioné a la ahora
recurrente, y poniendo a su disposicion la respuesta a su solicitud de
informacion de fecha 19 de septiembre de 2016.

3.- Que en fecha 21 de octubre de 2016, la C. [...], dirigié Recurso de
Revision de la solicitud de Informaciéon publica folio 00919316, al
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, por no estar conforme con la respuesta obtenida mediante
el oficio antes citado y su anexo, ambos, de fecha 18 de octubre del
ano 2016.

Que en cumplimiento al Acuerdo de fecha 31 de octubre de 2016, en
nombre y representacion del Sujeto Obligado, Secretaria de Gobierno,
vengo en tiempo y forma a comparecer y desahogar la vista que se me
diera del Recurso de Revision IVAI-REV/1092/2016/1ll, dando
contestacion al mismo en los términos siguientes:

1.- CONTESTACION DE AGRAVIOS:

Procedo a dar contestacion al agravio interpuesto, en los
términos siguientes:

1.- EN PRIMER TERMINO, EN ESTE ACTO, RATIFICO EN TODAS Y
CADA UNA DE SUS PARTES LA RESPUESTA PROPORCIONADA
RELATIVA A LA SOLICITUD DE INFORMACION INFOMEX-
VERACRUZ NUMERO 00919316, misma que se entregd a la C. [...],
mediante los oficios nimero UAIPSEGOB/459/2016, de fecha 18 de
octubre de 2016, suscrito por el Lic. Juan Manuel Vargas Castro, en mi
caracter de Titular de la Unidad de Acceso a la Informacion, y
UA/RM/2066/2016, de fecha 18 de octubre de 2016 suscrito por la C.P.
Clara Suarez Arzani, Jefa de la Unidad Administrativa de la Secretaria
de Gobierno, y mediante los cuales se dio contestacion la informacion
publica requerida.

2.- ES IMPROCEDENTE EL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO
POR EL AHORA RECURRENTE, PROCEDE DICTAR SU
SOBRESEIMIENTO en virtud de que, éste Tramite, desde su origen
estd mal canalizado, es decir, debié haber agotado primero el TRAMITE
ESPECIAL Y ESPECIFICO QUE PREVE la (sic) LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMEINTOS, ADMINISTRACION Y ENAJENACION DE BIENES
MUEBLES DEL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, LA
LEY DE CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL (ley de contabilidad), EL
CODIGO FINANCIERO entre otros, ya que el trdmite de pago que
solicita se le informe, esta ligado a esos ordenamientos y sus
procedimientos especificamente establecidos, por las razones
siguientes:
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2.1.- En primer lugar, es importante destacar que de conformidad con
lo previsto por el articulo 1 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, Administracion y Enajenaciéon de Bienes Muebles del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave antes citada, ésta tiene por
objeto entre otras cosas regular la enajenacién, baja y control de
bienes muebles que sean necesarios para que el Poder Ejecutivo a fin
de que sus dependencias puedan desarrollar sus atribuciones, entre las
que se encuentra precisamente la Secretaria de Gobierno.

Al respecto y para mayor claridad, transcribo la parte conducente:

2.2.- Por cuanto al Procedimiento especifico y especial previsto por la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Administracién y Enajenacion
de Bienes Muebles del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en su
articulo 3 nos define que debemos entender por adquisiciones,
almacenaje, arrendamientos, servicios y enajenaciones, conceptos que
textualmente se establecen en los términos siguientes:

Esto se transcribe para dejar constancia que lo que estd pidiendo el
ahora recurrente, se deriva de las actividades previstas por ese
ordenamiento, esto es, suministro de bienes y/o servicios antes citados,
entre otros.

Como se apreciar de la lectura de la solicitud Primigenia, el ahora
recurrente quiere saber el TRAMITE que recibié su escrito fechado el
dia 3 de agosto de 2016, referente a supuesto servicios prestados a
diversas areas de la Secretaria de Gobierno, durante el ejercicio fiscal
de 2015, proporcionados en términos del articulo 3 antes citado.

2.3.- Para el Ejercicio de las funciones que la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, Administracion y Enajenacion de Bienes Muebles del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, le mandata al Poder
Ejecutivo en su articulo 4 que cada Institucion debera de contar con un
Comité, quien contara, entre sus atribuciones el ejercicio del gasto
publico y los procesos de licitaciones, temas a los que se refiere la
Solicitud Primigenia de Acceso a la Informacién, al preguntar sobre el
estado de TRAMITE a su escrito de fecha 3 de agosto de 2016. Para
mayor claridad a continuacién enuncio el texto del articulo citado en la
parte conducente:

2.4.- Asi mismo, el articulo 5 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, Administracion y Enajenacion de Bienes Muebles del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, contempla la creacion de los
Subcomités, en los términos siguientes:

2.5.- Por su parre el articulo 6 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, Administraciéon y Enajenacion de Bienes Muebles del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, establece entre otras, las
funciones relativas a los subcomités, destacAndose la atribucion de
“VIGILAR QUE SE CUMPLAN CON LOS PROCEDIMIENTOS
RELACIONADOS CON LAS LICITACIONES"”conforme a lo siguiente:

2.11.- Ahora bien, EN CUANTO AL TRAMITE OBJETO DE LA SOLICITUD
DE ACCESO, HOY OBJETO DE RECURSO DE REVISION, el articulo 61
fraccion VI de la Ley citada, establece literalmente que, en el contrato
gue se firme, se establecera “la forma y lugar de pago” lo cual esta
sujeto a un tramite especifico en proceso.

Derivado de la CONFESION EXPRESA del ahora recurrente en el
sentido, DE QUE SE HACE CONOCEDOR DE LOS TRAMITES
CONDUCENTES PARA OBTENER SU PAGO, tal y como lo expresa en el
penultimo parrafo de SU ESCRITO DE FECHA 3 DE AGOSTO DE 2016, y
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en la respuesta obtenida en el oficio UA/RM/2066/2016, que en su
parte medular dice lo siguiente:

“Por lo anterior le solicito atentamente se realicen los
trdmites conducentes y se consideren los recursos
presupuestales necesarios para que sean liquidados los
servicios proporcionados”.

Lo que significa que:

2.12.- EL PROCEDIMIENTO ESPECIFICO EXISTENTE DE TRAMITE NO SE
HA AGOTADO, més aun, HAGO VALER LA CONFESION EXPRESA del
ahora recurrente en el sentido, DE QUE SE HACE CONOCEDOR DE LOS
TRAMITES CONDUCENTES PARA OBTENER SU PAGO, tal y como lo
expresa en el penultimo parrafo de su ESCRITO DE FECHA 3 DE
AGOSTO DE 2016, mismo que textualmente dice:

“Por lo anterior le solicito atentamente se realicen los
trdmites conducentes y se consideren los recursos
presupuestales necesarios para que sean liquidados los
servicios proporcionados”.

2.13.- Como ha quedado acreditado con anterioridad, SI EXISTEN
TRAMITES ESPECIFICOS Y ESPECIALES EN EL CASO A ESTUDIO, “NO
DEBE PEDIRSE MEDIANTE SOLICITUD DE ACCESO” SU TRAMITE,
SIENDO CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO tal y como lo prevé la Ley
Numero 875 de Transparencia y Acceso a la informacién Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y de conformidad con lo
establecido en el Criterio sostenido por Ese (sic) H. Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos
Personales, y de conformidad al antecedente dictado por Ese {sic) H.
Organo Garante en su Sesion del 13 de enero de 2016, al resolver el
Recurso de Revision IVAI-REV.1561/2015/1 mismo que explica que deben
agotarse los tramites que sefalen los ordenamientos correspondientes.

2.13.1.- EN CONCLUSION: TODA VEZ QUE TRATANDOSE DE
INFORMACION QUE PUEDE SER OBTENIDA MEDIANTE LA REALIZACION
DE UN PROCEDIMIENTO ESPECIFICO, EL RECURRENTE DEBERA AGOTAR
EL TRAMITE CORRESPONDIENTE Y NO SOLICITARLA MEDIANTE EL
PROCEDIMIENTO DE ACCESO A LA INFORMACION que se encuentra
reqgulado por la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

2.13.2.- LO ANTERIOR, TALY COMO LO ESTABLECE EL CRITERIO 17/09
EMITIDO POR EL ENTONCES INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS, CUYO RUBRO Y TEXTO, SON
LOS SIGUIENTES:

PREVALENCIA DE UN TRAMITE INSCRITO EN EL REGISTRO FEDERAL DE
TRAMITES Y SERVICIOS O EN EL REGISTRO CORRESPONDIENTE EN
MATERIA FISCAL...

2.14.- Ademas, no perdamos de vista que ASUMIENTO SIN CONCEDER
NI ADMITIR, que se diera atencién por Ese H. Instituto, mediante el
procedimiento de acceso a la informacién, en nada beneficiaria al
peticionario, toda vez que, lo solicitado no podria proporcionarsele
mediante esa via, POR ESTAR REGULADO POR UN TRAMITE ESPECIFICO
Y ESPECIAL PARA TAL EFECTO, de conformidad con lo previsto en el
marco Juridico correspondiente a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, Administraciéon y Enajenacion de Bienes Muebles del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y su “Manual de
Organizacion para la Integracion y Funcionamiento del Subcomité de
Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Enajenaciéon de Bienes
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Muebles de la SEGOB” a la Ley de Contabilidad Gubernamental (Ley de
Contabilidad), y su “Manual de Contabilidad Gubernamental” y demas
disposiciones aplicables y concordantes emitidas por “El Subcomité de
Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Enajenacién de Bienes
Muebles de la Secretaria de Gobierno del Estado de Veracruz” por el
“El Consejo Nacional de Armonizacién Contable” (CONAC), y por lo
dispuesto en el Cédigo Financiero para el Estado de Veracruz.

2.15.- POR CUANTO AL PROCEDIMIENTO ESPECIFICO Y ESPECIAL
PREVISTO POR LA LEY DE CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL,
TENEMOS QUE:

De la lectura del parrafo inmediato anterior, podemos observar que,
para lo cual, se debe de satisfacer EL TRAMITE ESPECIFICO Y ESPECIAL
CONTABLE A FIN DE PODER CONTAR PREVIAMENTE CON TODA LA
DOCUMENTACION CONTABLE DEBIDAMENTE INTEGRADA,
REVISADA, VALIDADA Y COMPLETA, LO QUE EN EL CASO A
ESTUDIO NO SE DA, si contemplamos lo dicho por el ahora
recurrente reconociendo en el pentltimo parrafo de su escrito,
que textualmente dice lo siguiente:

“Por lo anterior le solicito atentamente se realicen los tramites
conducentes y se consideren los recursos presupuestales
necesarios para que sean liquidados los  servicios
proporcionados”.

Lo cual, en el caso a estudio no ha sucedié precisamente porque
se encuentra en proceso.

2.16.2.- Tanto el Cédigo Financiero como la Ley General de
Contabilidad se encuentran armonizadas y en consecuencia, CON
RELACION A LA INFORMACION SOLICITADA POR EL AHORA
RECURRENTE, TAMPOCO SE HAN CUMPLIDO CON LOS TRAMITES
CONTENIDOS EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIFICO PARA QUE SE PUEDA
GENERAR UN GASTO Y CONCLUIR CON SU PAGO, NO SE HA
CUMPLIDO, NI AGOTADO EL MISMO.

3.- PROCEDE EL SOBRESEIMIENTO en términos de aplicar lo resuelto
en el Recurso de Revisidon IVAI-REV-1561/2015/1 de fecha 13 de enero de
2016, porque debemos de considerarlo a su vez, que dicha resolucién
en si misma, es una resolucion que ha quedado firma y en
consecuencia es COSA JUZGADA.

3.1.- Paso a explicar lo siguiente:
El Criterio de aplicarlo como COSA JUZGADA obedece a lo siguiente:

CONTINUO: En apoyo con los Lineamientos Generales para Regular el
Procedimeinto de Substanaciacion del Recurso de Revision, procede
sobreseer el recurso de revision interpuesto en contra de éste Sujeto
Obligado, debiendo archivarse el presente asunto como totalmente
concluido.

3.2.- Nunca se actu6 en forma DOLOSA Y DE MALA FE, en todo caso, le
corresponde al ahora recurrente cumplir con la carga de la prueba ya
que de acuerdo al principio juridico que expresa "EL QUE AFIRMA
DEBE DE PROBAR" le corresponde acreditar los extremso de su dicho,
LE ARROJO LA CARGA DE LA PRUEBA AL RECURRENTE.

3.3.- Por cuanto a las solicitudes INFOMEX-Ver folios numero... Y
DOCUMENTOS A QUE HACE MENDION EN SU AGRAVIO EL AHORA
RECURRENTE, Y QUE ADEMAS NO ACOMPANA, DEBEN DE

IVAI-REV/1092/2016/I1I
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DESESTIMARSE ya que NO FORMAN PARTE DE LA LITIS DE SU
SOLICITUD PRIMIGENIA O MATERIA DEL PRESENTE RECURSO.

Ademéas de que, son documentales que, son de dudosa
confeccion, carecen de ciertos requisitos formales legales para
su validez y autenticidad, como son simplemente la firma de
quien los emite, y que presentan ciertas inconsistencias, mismas
que, FINALMENTE TAMPOCO SON COMPENTENCIA DE ESE H. ORGANO
GARANTE RESOLVER POR ESTA VIA, por cuanto se refiere a su
veracidad, contenido y alcance juridico, a pesar de que
aparentemente cuentan con un sello de recibido por éste Sujeto
Obligado, ademés de que, no fueron acompainados y ofrecidos
como material probatorio en el presente recurso de revision.

3.3.1.- Como ha quedado evidenciado, lo anterior, es una forma
velada de pretender AMPLIAR SU SOLICITU DE ORIGEN, YA QUE
el ahora recurrente, PRETENDE AMPLIAR Y/O MODIFICAR SU
SOLICITU PRIMIGENIA.

Lo cal es inatendible, inaceptable, frivolo e improcedente, siendo
aplicable al caso a estudio el criterio siguiente:

Asimismo, y para su estudio, agrego al presente un listado de recursos
de revisidon, que fueron resueltos por el IVAI, donde se advierte cémo
se ha resuelto respecto de las ampliaciones de las solicitudes,
esperando sean de utilidad para el momento de resolver: IVAI-
REV/62/2016/II; IVAI-REV/69/2016/111; IVAI-REV/26/2016/11; IVAI-
REV/1578/2015/111; IVAI-REV/1526/2015/11 y IVAI-REV/1524/2015/111.

De la transcripcion que precede, se desprende que no debe permitirse
que el hoy recurrente introduzca a debate situaciones que NO FUERON
PLANTEADAS ORIGINALMENTE en su solicitud de PRIMIGENIA
mediante la interposicion del presente Recurso de Revision numero de
expediente IVAI-REV/1092/2016/11I.

SEXTO.- En el momento procesal oportuno, declare ese H. Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de datos
Personales, EL SOBRESEIMIENTO en términos del articulo 151 fraccion |
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y
SE DECLARE POR CUMPLIDA Y SATISFECHA LA RESPUESTA A LA
SOLICITUD DE LA RECURRENTE, POR PARTE DEL SUJETO OBLIGADO.

Documentales que constituyen prueba plena al ser expedidas por
servidores publicos en el ejercicio de sus funciones y no existir prueba
en contrario, lo anterior de conformidad con los articulos 38, 51y 52 de
los Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de
Substanciacion del Recurso de Revisién.

En términos de lo dispuesto en los articulos 3, parrafo 1, fracciones
IV, V, VI y IX; 4, parrafo 1; 5, parrafo 1 fraccion IV, 6, parrafo 1
fracciones | y VI, 7, parrafo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
la informacién solicitada constituye informacion publica; por lo
que el ente obligado se encuentra constreinido a publicitar esa
informacion.
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Cabe sefalar que, parte de la inconformidad de la parte
recurrente, se centra en que a su decir, el sujeto obligado miente
dolosamente al negar que en sus archivos se encuentre la informaciéon
peticionada.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que conforme al criterio
31/10 emitido por el otrora Instituto Federal de Acceso a la
Informacién, identificado con el rubro “El Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados.” el
6érgano garante no se encuentra facultado para pronunciarse sobre la
veracidad de la informaciéon proporcionada por las autoridades en
respuesta a las solicitudes de informacién que les presenten los
particulares.

Por otro lado, lo parcialmente fundado del agravio deviene en
gue de la solicitud se advierte que la informacién requerida por el
ahora recurrente consistié en conocer un informe del tramite dado a
un oficio dirigido a la Jefa de la Unidad Administrativa y que a decir de
la parte recurrente fue recibido por la citada unidad, el Departamento
de Recursos Materiales y Servicios Generales y la Oficina de
Adquisiciones de dicha dependencia.

Al respecto el ente obligado, adujo durante el procedimiento de
acceso a través de la Unidad Administrativa que hacia del conocimiento
de la parte recurrente que “...en relacién a la solicitud numero
00919316 donde se solicita el estado que guardan 16 “Comprobantes
de Entrega” del proveedor "El Foco” con un importe de $154,865.82
(Ciento cincuenta y cuatro mil ochocientos sesenta y cinco pesos 82/100
M.N.), al respecto le informo que en base a la busqueda realizada no se
encontré evidencia alguna que compruebe que dichos materiales hayan
sido recibidos en el Departamento de Recursos Materiales de esta
Secretaria...”

Respuesta que resulta incorrecta, tal y como lo senala la parte
recurrente en sus agravios, la misma resulta incongruente con su
solicitud ya que no corresponde con lo peticionado, lo que denota una
falta de cuidado por parte del jefe de la unidad de acceso asi como de
la unidad administrativa al atender la solicitud al proporcionarle
informaciéon diversa a la requerida; ocasionando un perjuicio al
recurrente en su derecho de acceso a la informacioén.

Lo que se robustece con lo sostenido durante su comparecencia al
sostener que ante la confesion expresa del ahora recurrente en el
sentido de que se hace conocedor de los tradmites conducentes para
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obtener su pago, tal y como lo expresa en el penultimo parrafo de su
escrito de fecha tres de agosto del afio en curso, que en su parte
medular dice lo siguiente: “...Por lo anterior le solicito atentamente se
realicen los tramites conducentes y se consideren los recursos
presupuestales necesarios para que sean liquidados los servicios
proporcionados...”

En base a lo anterior, el sujeto obligado parte de la premisa de
que quien suscribié el documento es la misma persona que presenté la
solicitud, lo cual resulta contrario a lo sefialado, ya que del documento
gue adjunté la parte recurrente a la solicitud, se observa que quien
suscribio el oficio y quien solicité se hicieran los trdmites conducentes
para que le fueran liquidados los servicios proporcionados, es una
persona distinta a la que formulé la solicitud que originé el presente
recurso, de ahi la falta de cuidado por parte del sujeto obligado, al
contestar y al momento de comparecer y ratificar su respuesta en su
comparecencia.

Aunado a lo anterior, dichas manifestaciones no fueron
realizadas por el d&rea encargada de generar la informacién
peticionada, ya que de conformidad con la ley de materia, las unidades
de acceso a la informacién de los entes obligados, tienen el caracter de
receptoras y tramitadoras de las solicitudes de acceso a la
informacion.

Lo que significa que los encargadas de la unidad de acceso, no
cuenta con la atribucién de dar respuesta per se a las solicitudes que le
son planteadas, sino sélo de tramitarlas y otorgar respuesta con base en
la informacién que le proporcione el area o las areas que le otorguen la
informacién atinente y con la cual dard respuesta a los tépicos que
constituyan la solicitud de acceso a la informacién, a menos que lo
peticionado se relacione con las atribuciones que le hayan sido
conferidas.

Asi pues, el titular de la unidad de acceso a la informacién, en sus
respuestas no sélo debe manifestar que la informacién con la que
otorga respuesta, fue proporcionada por el drea competente del ente
obligado, de conformidad con la normatividad interna, sino que
adicionalmente debe acompanar la correspondencia interna con
la que acredite haber solicitado la informacion y las respuestas
otorgadas, maxime que este 6érgano garante lo ha sostenido asi en el
criterio 8/2015°, cuyo robro y texto son del tenor siguiente:

8 Consultable en el vinculo: http://ivai.org.mx/XXIl/2016/Extraordinarias/ACT-ODG-SE-16-
01-06-2016.pdf
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ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS
TRAMITES INTERNOS NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR
LA INFORMACION PUBLICA REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE. Para
tener por cumplida la atribucién de las unidades de acceso de realizar
los tramites internos necesarios para localizar y entregar la informacion
publica requerida, prevista en el articulo 29, fraccion IX de la ley de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, es menester acompafiar a la respuesta
la documentacién expedida por el drea o areas competentes para ello.

Situacién que en el caso concreto no fue observada, toda vez que
no se acredita el cumplimiento del imperativo prescrito por la fraccién
IX del parrafo 1 del articulo 29 de la Ley 848 de Transparencia del
Estado, en el sentido de acreditar haber realizado de manera
exhaustiva los tramites internos necesarios para la localizacién de la
informacion.

Ahora bien, conforme al articulo 9, fracciéon | de la Ley Organica
del Poder Ejecutivo, para el estudio, planeacién, resolucién y despacho
de los asuntos de los diversos ramos de la Administracion Publica
Centralizada, el Titular del Poder Ejecutivo contarad entre otras, con la
Secretaria de Gobierno.

Por su parte, el parrafo segundo del articulo 10 del citado cuerpo
normativo, dispone que cada dependencia contard, ademas, con una
unidad administrativa o areas subordinadas al titular de la misma,
responsables de la planeaciéon, presupuestacion, programacion,
ejercicio, evaluacion del desempeio del presupuesto a su cargo y
difusion de la informacién financiera, en términos de las disposiciones
aplicables.

Por otro lado, de acuerdo al articulo 3, fraccién I, inciso k) del
Reglamento interior de la Secretaria de Gobierno, la referida entidad
contara entre sus areas con la Unidad Administrativa; por otra parte, en
términos del articulo 24, parrafo segundo, fraccién Il del reglamento en
consulta, el titular de la Unidad Administrativa fungird como enlace
entre la Secretaria y la Secretaria de Finanzas y Planeacién, para el
tramite de los asuntos administrativos y financieros.

Asi, conforme al Manual de Organizacion de la referida unidad, el
titular de la unidad administrativa es responsable de planear,
organizar, dirigir y controlar la aplicacién y rendimiento eficiente de los
recursos financieros, humanos, materiales e informaticos con que
cuenta la Secretaria de Gobierno fungiendo como enlace entre las
areas que la integran y la Secretaria de Finanzas y Planeacién y la
Contraloria General del Estado.
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Ahora bien, de la estructura organica de la Unidad Administrativa,
se advierte que entre otras areas la conforma el Departamento de
Recursos Materiales y Servicios Generales; tal y como puede apreciarse
del siguiente organigrama:

Unidad Administrativa
Estructura Organica

De lo anterior se advierte ademas, que el Departamento de
Recurso Materiales y Servicios Generales, se encuentra conformado,
entre otras oficinas, por la de Adquisiciones.

Asi conforme al Manual de Organizacién del Departamento de
Recursos Materiales, el titular de ese departamento es responsable de
organizar, salvaguardar y validar los suministros de recursos materiales,
adquisiciones, parque vehicular, arrendamientos y contratacion de
servicios, con el fin de satisfacer con oportunidad y racionalidad los
requerimientos de materiales, equipo y herramientas que le sean
solicitadas.

De igual manera el referido manual, sefiala que el Jefe de la
Oficina de Adquisiciones, es responsable de llevar a cabo las
adquisiciones de los bienes materiales e insumos, asi como de los
servicios y arrendamientos que las areas administrativas requieran para
el adecuado desempefio de sus funciones apegdndose a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos, Administraciéon y Enajenacion de Bienes
Muebles del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

No obstante lo anterior, si bien la respuesta otorgada es signada
por la Jefa de la Unidad Administrativa, la cual cuenta con atribucién
en razén a que a dicha unidad se encuentran adscritas tanto el
Departamento de Recursos Materiales y Servicios Generales y a esta
Gltima la Oficina de Adquisiciones; lo cierto es que lo proporcionado no
corresponde con lo solicitado por la parte recurrente.
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Por cuanto hace a la manifestacién realizada por el jefe de la
unidad durante su comparecencia en el sentido de que las
documentales presentadas por la parte recurrente son de dudosa
confeccién, carecen de ciertos requisitos formales y legales para su
validez y autenticidad, como son la firma de quien los emite, ya que a
pesar de que aparentemente cuentan con un sello de recibido por dicho
sujeto obligado, ademas de que no fueron acompafados y ofrecidos
como material probatorio en el presente recurso.

Se debe precisar que contrario a lo sefalado por el jefe de la
unidad la parte recurrente adjunté tanto en la solicitud como en el
presente recurso, un documento del cual se advierte que
presuntamente cuenta con los sellos de recibido por la Unidad
Administrativa, el Departamento de Recursos Materiales y Servicios
Generales y la Oficina de Adquisiciones del ente obligado; tal y como se
muestra con la siguiente impresién de pantalla:

e =
T W ]

|
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De ahi que exista la presuncién humana de que exista en los
archivos del ente obligado informacién relacionada con la peticién del
ahora promovente.

Con relacién a la aludida presuncion humana, es preciso senalar
que la segunda parte del articulo 47 de los Lineamientos Generales
para Regular el Procedimiento de Substanciacién del Recurso de
Revisidén, establece que ésta consiste en una consecuencia que el
Ponente deduce de un hecho conocido, debidamente probado para
averiguar la verdad de otro desconocido que es consecuencia ordinaria
de aquel.

En el mismo sentido debe tenerse en cuenta como criterio
orientador, la tesis aislada de rubro y texto siguientes:

PRUEBA PRESUNCIONAL HUMANA. PARA ESTABLECERLA ES
IMPRESCINDIBLE QUE LA INFERENCIA JUDICIAL SE REALICE A
PARTIR DE UN HECHO PLENAMENTE ACREDITADO (LEGISLACION
DEL ESTADO DE PUEBLA).’ El articulo 410 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla establece: "Presuncion
es la consecuencia que la ley o el Juez deducen de un hecho conocido,
para averiguar la verdad de otro desconocido; la primera se llama legal
y la segunda humana.". En tales condiciones, para establecer una
presuncién, en este caso humana, por provenir del juzgador y no de la
ley, es imprescindible que la inferencia judicial se realice a partir de un
hecho plenamente acreditado y no de la misma presunciéon, pues
hacerlo, claramente invierte el orden légico en que la norma transcrita
esta redactada. Dicho en otras palabras, la ley sefiala que la presuncién
nace de un hecho probado y no que un hecho no probado nace de la
presuncién, lo cual es entendible, porque de otro modo se caeria en el
extremo de estimar como ciertos hechos conceptuados Unicamente en
el intelecto del Juez, lo que evidentemente resulta incompatible con la
pretensién de busqueda de la verdad real consignada en el articulo
443 de la legislacion procesal invocada.

Por lo que se hace necesario que expresamente y bajo su
mas estricta responsabilidad, los titulares de cada una de las
areas antes citadas; den respuesta a lo peticionado por la parte
promovente; haciendo una busqueda exhaustiva en sus archivos; y sélo
para el caso de no localizarse la informacién, deberan realizar la
declaracién de inexistencia; debiendo hacer de conocimiento de la
parte recurrente los resultados obtenidos por conducto del Jefe de la
Unidad de Acceso a la Informacién.

Se considera lo anterior, ya que éste proceder exhaustivo en el
caso concreto, puede generar certeza en la parte recurrente de que, en
todas las areas que pudieran contar con la informacién se realizé una

9 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito,
Novena Epoca, Tomo XX, Agosto de 2004, TesisVI.20.C.389 C.
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busqueda profunda; sirviendo de criterio orientador, el emitido por el
entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica
identificado con el nuamero 12/10 bajo el rubro “Proposito de la
declaracion formal de inexistencia.” En el que se indica que la
finalidad de la declaracién que confirme, en su caso, la inexistencia de
la informacion solicitada, es garantizar al solicitante que efectivamente
se realizaron las gestiones necesarias para la ubicacién de la
informacién de su interés, y que éstas fueron las adecuadas para
atender a la particularidad del caso concreto.

Aunado a que el citado jefe de unidad contravino el principio
general de Derecho que dice: el que afirma estd obligado a probar, ya
que le correspondia acreditar ese extremo con los elementos
probatorios conducentes, por lo que al no hacerlo asi, sus aseveraciones
carecen de sustento al no acompafar prueba alguna.

Ademas porque tal y como lo sefalé este instituto en su doble
caracter de autoridad administrativa con actividades materialmente
jurisdiccionales, Unicamente se encuentra obligado a atender
exclusivamente la competencia que le fue otorgada, misma que
encuentra su fundamento en la ley de la materia y demds disposiciones
legales relacionadas.

Finalmente, respecto de lo sefalado por el multicitado jefe de
unidad relativo a que con los agravios expresados por la parte
recurrente se pretende ampliar la solicitud de origen, se tiene que lo
aducido en modo alguno constituye una ampliacion ya que dichos
agravios se encuentran referidos directamente a la respuesta dada por
el sujeto obligado y a la tematica de lo peticionado.

En virtud de lo anterior, se insta al jefe de la unidad de acceso a
la informacioén el ente obligado, para que en futuras ocasiones acredite
el cumplimiento del imperativo prescrito por la fraccién IX del parrafo 1
del articulo 29 de la Ley 848 de Transparencia del Estado, tanto en el
procedimiento de acceso como durante la substanciacién de los recursos
que se le presenten.

En consecuencia, al resultar parcialmente fundado el agravio
expuesto, se modifica |la respuesta y se le ordena al sujeto obligado
para que dé cumplimiento a la presente resolucién de conformidad con
lo siguiente:

a) Requerir a los titulares de la Unidad Administrativa,
Departamento de Recursos Materiales y Servicios Generales y la Oficina
de Adquisiciones; para que den respuesta a la solicitud de la parte
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recurrente, los cuales deberadn realizar la buUsqueda exhaustiva de la
informacion; y para el caso de una vez efectuada dicha busqueda y no
localizarse la informacién, en consecuencia los referidos titulares
deberdn realizar la declaraciéon de inexistencia; debiendo hacer del
conocimiento de la parte recurrente los resultados obtenidos por
conducto del Jefe de la Unidad de Acceso a la Informacion.

b) Acreditar con el soporte documental el acatamiento de la
fraccion IX del articulo 29 parrafo 1 de la ley de la materia; es decir
deberd remitir a la parte recurrente y a este instituto, la
correspondencia u oficios internos que se envien para el cumplimiento
de esta resolucién, entre el Jefe de la Unidad de Acceso a la
Informacion y los titulares de las areas antes citadas.

Lo que debera realizar en un plazo que no podra exceder de
diez dias, contados a partir de que cause estado la presente resolucién,
con apoyo en lo ordenado en los articulos 151 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 75, fracciéon |, de los
Lineamientos Generales para Regular el Procedimiento de
Substanciacion del Recurso de Revisién.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se modifica la respuesta emitida por el sujeto
obligado, en consecuencia se le ordena que de respuesta, en los
términos precisados en la consideracién cuarta del presente fallo. Lo
que debera realizar en un plazo que no podra exceder de diez dias,
contados a partir de que cause estado la presente resolucion.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que:

a) Cuenta con ocho dias habiles a partir del dia siguiente en que
se notifique la presente resolucién, para manifestar si autoriza la
publicacion de sus datos personales, en el entendido que de no hacerlo
asi, se tendrd por no autorizada su publicacién; de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 74 fracciones V, VIIl y IX de los Lineamientos
Generales para Regular el Procedimiento de Substanciacién del Recurso
de Revision;

b) Debera informar a este instituto, si se permitié el acceso a la
informacién y si le fue entregada y recibida la misma en los términos
indicados en este fallo, en el entendido que de no hacerlo, existird la
presuncién de que la resolucién ha sido acatada. Lo que debera realizar
dentro del plazo de tres dias habiles posteriores al en que el sujeto
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obligado cumpla con lo mandado en la presente resoluciéon o de que
fenezca el plazo otorgado para su cumplimiento; y

c) La resolucion pronunciada puede ser combatida ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién
de conformidad con los articulos 158 y 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Notifiquese la presente resoluciéon en términos de Ley, y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del
Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales, en términos del articulo 91 de la Ley
875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, ante la secretaria de acuerdos, con
guien actuan y da fe.

Yolli Garcia Alvarez José Rubén Mendoza Hernandez
Comisionada presidenta Comisionado

Maria Yanet Paredes Cabrera
Secretaria de acuerdos
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