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RESOLUCION que emite el Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales en la que sobresee |a denuncia
por incumplimiento a las obligaciones de transparencia en contra d
obligado, Ayuntamiento de Alvarado, al actualizarse las causa
improcedencia y sobreseimiento previstas en los articulos 367 fraccién
Reglamento Interior del Instituto, abrogado y aplicable al presente
procedimiento en términos del Tercer Transitorio del Reglamento Interior del
Organo Garante, publicado en la Gaceta Oficial del Estado numero
extraordinario 400, de fecha seis de octubre de dos mil veinte; y 223 fracciéon 1V,

del articulo de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica ./

para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, aplicable por analogia'.
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ANTECEDENTES

1. El veintiuno de agosto del dos mil diecinueve, se recibié en la Direccion de
Asuntos Juridicos una denuncia por incumplimiento a las obligaciones de
Transparencia, en cuya descripcién indica lo siguiente:

no hay informacién en la fraccion VIlI sueldos y salarios y en su portal y plataforma
nacional de transparencia

Sefialando de manera particular su inconformidad por la falta de publicacion
de la siguiente obligacién de transparencia:

15_VIll_La remuneracion bruta y neta de LTAIPVIL15VIII Todos los
todos los servidores publicos de base o de periodos
confianza, de todas las percepciones

2. Por acuerdo de veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, la entonces
comisionada presidenta tuvo por presentada la denuncia y ordené remitirla a
la ponencia Il.

3. En la misma fecha, se ordend su admision, requiriéndose al sujeto obligado
para que dentro del término de tres dias habiles rindiera informe justificado
respecto de los hechos motivo de la denuncia; asimismo, se solicité a la Direccién
de Asuntos Juridicos de este Instituto que realizara la verificacion virtual
respecto de la obligacion de transparencia prevista en la fraccién Vil del articulo
15 de la Ley, por cuanto hace al ejercicio dos mil dieciocho, primero y segundo
trimestre del ejercicio dos mil diecinueve.

4. E| diecinueve de noviembre del dos mil veinte, se tuvo por presentado al
sujeto obligado rindiendo su informe justificado entregado en oficialia de
partes de este Instituto el veintinueve de agosto de dos mil diecinueve.;
requiriéndole el envio de un informe complementario y sus respectivas
constancias, con la que acredite cumplir la obligacion de publicar la informacion
objeto de denuncia.

5. El veintisiete de noviembre de dos mil veinte, el sujeto obligado comparecié
por medio de escrito presentado en oficialia de partes, rindiendo el informe
complementario referido en el punto anterior, por lo que mediante acuerdo de
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fecha treinta del mismo mes y afio, se tuvo por presentado al sujeto obligado
con las documentales y anexos remitidos.

Seguido el procedimiento en todas sus etapas, se presenté el proyecto de
resolucién conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto es competente para
conocer y resolver las Denuncias por Incumplimiento a las Obligaciones de
Transparencia, que tienen por objeto salvaguardar y garantizar el derecho a la
informacién y la proteccion de datos personales, y que son presentadas en
contra de los sujetos obligados por la falta de publicaciéon de las obligaciones
de transparencia.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 6, parrafos
segundo, y cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 6, parrafos noveno, décimo y décimo primero, 67,
parrafo tercero, fraccién IV, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave; 33, 34, 35, 36, 38, 40, 41, 77, y 89 de la Ley de
Transparencia; y 360, 361, 362, 364, 368, 371, 372, 373, 374, 375y 3 ‘
Reglamento Interior del Instituto, abrogado y aplicable al presante
procedimiento en términos del Tercer Transitorio del Reglamento Interior
Organo Garate, publicado en la Gaceta Oficial del Estado nume
extraordinario 400, en fecha el seis de octubre de dos mil veinte. \\\ .‘

Dado que el Instituto es el encargado de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia de transparencia en términos
de lo dispuesto por el articulo 89 de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. Regularizacion del procedimiento. Este cuerpo colegiado
no pierde de vista, que para la fecha en que se esta emitiendo la presente reso-
lucién, ha transcurrido en exceso el plazo establecido en el articulo 40 de la Ley
de Transparencia.

Lo anterior, no es impedimento para que el Pleno de este Instituto, emita
la resolucién que en derecho corresponda, toda vez que en términos de lo
dispuesto por los numerales 6°, parrafos segundo y cuarto, apartado A fraccién
IV, 17, parrafos segundo y tercero de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 6° parrafos noveno, décimo y décimo primero, 67 parrafo
tercero, fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio

———
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de la Llave y, 77 y 89 de la Ley de Transparencia, corresponde a este Instituto
garantizar el derecho de acceso a la justicia en materia de transparencia.

En ese sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
ha definido al derecho de acceso efectivo a la justicia, como el derecho publico
subjetivo que tiene el gobernado, para acceder —dentro de los plazos y
términos establecidos en las leyes— de manera expedita a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretensién o a defenderse de ella,
con el fin de que, a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretensién o la defensa y, en su caso, se ejecute
tal decision.

Derecho que alcanza no solamente a los procedimientos ventilados ante
Jueces y Tribunales del Poder Judicial, sino también a los procedimientos que se
sustancien ante autoridades administrativas que ejerzan funciones
materialmente jurisdiccionales, como lo es el procedimiento de denuncia
llevado ante este Instituto.

En tales consideraciones, lo que corresponde es regularizar el
procedimiento, en términos de lo dispuesto por el articulo 200 de la Ley de
Transparencia, para el efecto de emitir la presente resolucion con
independencia de la omision del Pleno anterior de resolver la presente denuncia
en el plazo establecido en el articulo 40 de la Ley de |la materia.

Lo anterior, resulta procedente en virtud que, la regularizacién del
procedimiento opera solo en actos procesales de caracter negativo —omisiones
o abstenciones—y no implica revocar una determinacién anterior.

Ademaés, porque el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que siempre que no se afecte la igualdad entre las
partes, el debido proceso u otros derechos en el procedimiento, debera
privilegiarse la solucion del conflicto por encima de formulismos procesales.

En la especie tenemos que, no se afecta la igualdad entre las partes ni el
debido proceso, toda vez que el hecho de no haberse pronunciado la resolucién
de la denuncia en el plazo sefialado en el articulo 40 de la Ley de Transparencia,
tiene los mismos efectos para el denunciante como para el sujeto obligado.

Tampoco existe violaciéon alguna al debido proceso, en virtud que el
procedimiento de denuncia se llevdé por todas y cada una de las etapas
comprendidas en la Ley —con excepcion de emitir la resolucién en dentro del
plazo establecido—y se les permitid a las partes sostener su pretensién y defensa
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en igualdad de circunstancias. Por el contrario, continuar con la omision de
resolver la presente denuncia, implicaria seguir coartando al denunciante como
al sujeto obligado el derecho de acceder a la justicia de forma efectiva.

Dado que el Instituto es el encargado de de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia de transparencia en términos
de lo dispuesto por el articulo 89 de la Ley, lo que corresponde es regularizar el
procedimiento y emitir la presente resolucién, con independencia de las
omisiones atribuibles al anterior Pleno.

TERCERO. Sobreseimiento. Las cuestiones relativas a la improcedencia o
sobreseimiento, que pueden actualizarse en todo juicio o procedimiento se-
guido en forma de juicio, son consideradas cuestiones de estudio previo, de or-
den publico y de observancia general, por los efectos que provocan, de tal ma-
nera que la actualizacion de alguna de ellas, trae como consecuencia el impedi-
mento para realizar pronunciamiento de fondo en cualquier asunto sometido a
la jurisdiccion de quien deba resolver con base en su competencia. o\

b N

Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por las autoridades
jurisdiccionales federales en el pais, el cual resulta orientador para este 6rg Q
garante, contenido en la tesis 1.70.P.13 K? cuyo rubro y texto es del tenar

siguiente:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos
73, ultimo parrafo, 74, fraccion llly 91, fraccion lll, de la Ley de Amparo, las causales
de sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin
importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se
encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que
para ello sea obstaculo que se trate de la parte respecto de la cual no proceda la
suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el analisis oficioso
de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda
vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece
categéricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio;
imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda instancia

Consultable en el vinculo:
http://200.38.163.178/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e1fdfdf8fcfd&Apendice
=1fffdfffcfcff&Expresion=causales%2520de%2520improcedencia %2520y %2520sobreseimient
0%25200rden%2520p%25C3%25BAblico&Dominio=Rubro,Texto&TA TJ=2&O0Orden=1&Clase=
DetalleTesisBL&NuUMTE=30&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&Inst
anciasSeleccionadas=6,1,2.3.4,5,50,7&ID=164587 &Hit=5&IDs=2009056,161614,161585,161742,1
64587,168387,168668,176035,181325,181714,197926,200108,204991,205944,206745,218840,21

9999,231502,253730,257784&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=
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de amparo, conforme al Gltimo numeral invocado que indica: "si consideran
infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea
la parte recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera una,
en lo especifico, la promovente del recurso de revision para que procediera su
estudio. En consecuencia, dicho anélisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna
de las partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligacion que la
citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la
queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.

En el caso, se actualizan las causales de improcedencia y sobreseimiento
previstas en los articulos 367 fraccion |, del Reglamento Interior del Instituto,
abrogado y aplicable al presente procedimiento en términos del Tercer
Transitorio del Reglamento Interior del Organo Garante, publicado en la Gaceta
Oficial del Estado nimero extraordinario 400, en fecha seis de octubre de dos
mil veinte; y 223 fraccion 1V, del articulo de la Ley de Transparencia aplicable
por analogia, mismos que son aplicables cuando exista plena certeza de que
anteriormente el Instituto ya habia conocido del mismo incumplimiento y, en
su momento, se instruyd la publicacion o actualizacién de la Obligacién de
Transparencia correspondiente, como se desprende de la siguiente
transcripcion:

Reglamento Interior

Articulo 367. La denuncia sera desechada por improcedente cuando:

I. Exista plena certeza de que anteriormente el Instituto ya habia conocido del
mismo incumplimiento y, en su momento, se instruyé la publicacién o actualizacion
de la Obligacion de Transparencia correspondiente;

Ley de Transparencia

Articulo 223. El recurso sera sobreseido cuando:

IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los términos
de la presente Ley.

Al respecto, es un hecho notorio® para este Organo Garante que en el libro
de gobierno que lleva la Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto, se
radicé el expediente IVAI-DIOT/206/2020/1l, en el que se advierte que existe

3 Sirve de fundamento la Jurisprudencia de rubro: HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO Publicada en
el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXllI, Junio de 2006, Pagina 963, Pleno, Tesis:
P./J. 74/2006. El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobd, con el nimero 74/2006, la tesis jurisprudencial
que antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil seis.
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conexidad de causa’ en el incumplimiento denunciado por el particular en la
presente denuncia, como se aprecia a continuacion:

IVAI-DIOT/800/2019/1l | no hay informaciéon en la fraccion VIII | Articulo 15, Fraccién
sueldos y salarios y en su portal y | VIIl. Todos los periodos
plataforma nacional de transparencia
IVAI-DIOT/206/2020/11 | No hay informaciéon en la fraccién de | Articulo 15, Fraccion
sueldos y salarios VIIl. Todos los periodos

Ello, porque en ambos expedientes se denuncia el incumplimiento de
publicar la obligacion de transparencia prevista en la fraccion VIil, del articulo
15 de la Ley, respecto a todos los periodos aplicables en términos de los
Lineamientos Generales para la publicacién de. la informacién de las
obligaciones establecidas en la Ley Niumero 875 de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que
deben de difundir los sujetos obligados en los portales de Internet y en la
Plataforma Nacional de Transparencia’. \

En los mencionados Lineamientos, se prevé que los sujetos oblig
deben publicar la informacion estudiada de manera trimest
teniendo que conservarse publicada en los sitios de internet
correspondiente al ejercicio en curso y del ejercicio anterior.

Ahora bien, el dieciséis de octubre de dos mil veinte, el Pleno del Instituto
emitié resolucion en el expediente IVAI-DIOT/206/2020/1l, declarando
fundada la denuncia, y ordenando al sujeto obligado la publicacion de la '
obligaciéon de transparencia prevista en el articulo 15, fraccion Vill de
la Ley, de conformidad con los Lineamientos Generales.

Es decir, considerando que aquella denuncia fue presentada en el afio dos
mil veinte, la_publicacién ordenada al sujeto obligado en su portal de

+Tiene aplicacion la tesis aislada XXI.40.3 A de rubro y texto CONEXIDAD EN MATERIA ADMINISTRATIVA. De una recta
interpretacion de los articulos 202, fraccion VII, 219, fraccion Il y 125 del Cédigo Fiscal de la Federacion, la conexidad
en materia administrativa, como institucién juridico-procesal se da cuando hay relacién o enlace entre dos juicios o
procedimientos, sea porque exista la posibilidad de que en ambas instancias se lleguen a dictar sentencias
contradictorias, o bien, porque la materia de tales juicios o procedimientos constituyan actos que unos sean
antecedentes de los otros o éstos sean consecuencia de aquéllos, y que no pueda decidirse sobre unos sin afectar a los
otros, requiriéndose asi que se decida sobre su legalidad o ilegalidad dentro de un mismo proceso y en una misma
sentencia. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca, Tomo XIV, Agosto de 2001;
Pag. 1306. http://sjf.scin.gob.mx/SIFSist/Documentos/Tesis/189/189158.pdf

5 posteriormente, de citardn como Lineamientos Generales.
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transparencia v en la plataforma nacional de transparencia, se circunscribe a
los afos dos mil diecinueve y dos mil veinte.

En el caso que nos ocupa, la denuncia fue presentada el veintiuno de
agosto de dos mil diecinueve, sefialando el incumplimiento de la publicacion
de todos los periodos aplicables, y en ese sentido, a esa fecha era exigible la
publicacién de la informacion correspondiente a los ejercicios dos mil
diecinueve y dos mil dieciocho.

Como se advierte, en la denuncia IVAI-DIOT/206/2020/11, este Instituto ya
ordené al mismo sujeto obligado la publicacion de la informacién
correspondiente a la obligacion de transparencia que nos ocupa relativa al
ejercicio dos mil diecinueve, y por ello se considera como cosa juzgada, sin
que sea relevante el hecho de que la presente denuncia se radicé de manera
previa, ya que lo trascendente es la sentencia firme, toda vez que tal firmeza
origina la imposibilidad de resolver sobre lo pedido en el juicio que aun no ha
sido resuelto, con independencia de que éste se haya instado antes que aquél®.

Sin embargo, si bien se denuncia el incumplimiento del ejercicio dos mil
dieciocho, debe decirse que a la fecha en que se resuelve la presente
denuncia, solo es exigible para el sujeto obligado la publicaciéon de la
informacion correspondiente al ejercicio dos mil diecinueve y dos mil
veinte.

De esta forma, si bien es cierto que el articulo 40 de la Ley de Transparencia
prevé que la resolucion deberd pronunciarse sobre el cumplimiento de la
publicacién de la informacién por parte del sujeto obligado, también lo es que,
de conformidad con lo previsto en los Lineamientos Generales, a la fecha, ya
no es exigible para el sujeto obligado la publicacién de la informacién
de la fraccién VIII, del articulo 15 de la Ley, correspondiente al ejercicio
dos mil dieciocho, y por tal motivo, se concluye que la informacién de esa
temporalidad no puede ser objeto de estudio al momento de resolver la
presente denuncia.

Precisado lo anterior, se acredita en el caso en estudio se actualiza el
supuesto de improcedencia previsto en el articulo 367 fraccién | del Reglamento
Interior del Instituto abrogado y aplicable al presente procedimiento en

® Tiene aplicacién la tesis aislada X1.10.C.3 K (10a.) de rubro y texto: COSA JUZGADA. SE ACTUALIZA EN UN JUICIO EN
RAZON DE LA SENTENCIA FIRME EMITIDA EN OTRO, CON INDEPENDENCIA DE LAS FECHAS DE SU INICIO. Consultable
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Décima Epoca, Libro 80, Tomo lll, noviembre de 2020; Pag. 1960.
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2022435
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términos del Tercer Transitorio del Reglamento Interior del Organo Garante,
publicado en la Gaceta Oficial del Estado nimero extraordinario 400, en fecha
seis de octubre de dos mil veinte; ya que existe plena certeza de que
anteriormente el Instituto ya conocié del mismo incumplimiento e instruyé la
publicacién y actualizacién de la misma obligacién de transparencia; y por tal
motivo, se acredita claramente la causal de sobreseimiento prevista en el
articulo 223, fraccion IV, de la Ley de Transparencia aplicable de manera
analoga, la cual se refiere a que admitido el recurso, aparezca alguna causal de
improcedencia en los términos de la Ley.

Sin que obste lo anterior que, en el caso concreto, la causal de
improcedencia existiese aun con anterioridad a la emision del acuerdo de
admisién, siendo aplicable -por su contenido e identidad material- la Tesis
sustentado por el Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, de rubro y
texto siguiente:

DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO’. Aunque objetivamente aparezca que las causas
para sobreseer invocadas en el fallo recurrido, bien pudieron considerarse
existentes desde el planteamiento de la demanda de amparo, para efectos de
desechar ésta, tal circunstancia de ninguna manera impide al Juez de Distrito dictar
el sobreseimiento al resolver en definitiva, aun cuando hubiera aceptado erttramite
dicha demanda. Los conceptos aparecer o sobrevenir que emplea la fraccion Nl del
articulo 74 de la Ley de Amparo, no indican necesariamente que el sobreseimij
previsto por tal norma sélo pueda decretarse si la causa relativa aparecio o
sobrevino precisamente después de iniciado el tramite del juicio, sino e
I6gicamente se refieren a causas advertidas por el érgano del amparo en cualquié&
estado del juicio. \

De tal suerte que, el Pleno de este Instituto estd obligado a adverti/r’
cualquier causa de sobreseimiento que impida el estudio de fondo del asunto,
por lo que es procedente decretar el sobreseimiento de la denuncia en
estudio, con fundamento en los articulos 367 fraccion | del Reglamento Interior
del Instituto abrogado y aplicable al presente procedimiento en términos del
Tercer Transitorio del Reglamento Interior del Organo Garante, publicado en
la Gaceta Oficial del Estado nimero extraordinario 400, en fecha seis de octubre
de dos mil veinte; y 223, fraccién IV de la Ley Transparencia, aplicable de
manera analoga.

Ademés, es aplicable para esta determinacién, lo sustentado por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia

7 Véase Semanario Judicial de la Federacion Séptima Epoca 248395, Volumen 199-204, Sexta Parte, P. 61.
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de rubro: “COSA JUZGADA REFLEJA. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO
CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTE SU EXISTENCIA AUNQUE NO HAYA
SIDO OPUESTA COMO EXCEPCION POR ALGUNA DE LAS PARTES®”, en la
que se establecié el deber del juzgador de realizar el analisis de oficio de la
institucion de cosa juzgada refleja, ya sea porque se desprenda de autos o por
cualquier otra circunstancia, ya que su relevancia radica en que cualquier
tribunal esta obligado a no resolver lo que ya fue definido en un juicio previo,
con la finalidad de evitar decisiones contradictorias sobre una misma cuestion,
sobre la base de que debe privilegiarse la certeza juridica frente al derecho de
oposicion de las partes; lo que en la especie es aplicable al caso, ya que se
acredité en autos que este Instituto conocié del mismo incumplimiento y
ordend la publicacién y actualizacion de la obligacién de transparencia en
estudio al mismo sujeto obligado.

CUARTO. Efectos del fallo. Se SOBRESEE |a denuncia por
incumplimiento a la obligacién de transparencia objeto de estudio, con apoyo
en lo dispuesto en los articulos 367 fraccion | del Reglamento Interior del
Instituto abrogado y aplicable al presente procedimiento en términos del
Tercer Transitorio del Reglamento Interior del Organo Garante, publicado en
la Gaceta Oficial del Estado numero extraordinario 400, en fecha seis de octubre
de dos mil veinte; y 223, fraccion IV de la Ley Transparencia, aplicable de
manera analoga, y por las razones expuestas por este Instituto.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se SOBRESEE |a denuncia por incumplimiento a la obligacién
de transparencia estudiada, al haberse actualizado las causales de
improcedencia y sobreseimiento previstas en los articulos 367 fraccion | del
Reglamento Interior del Instituto abrogado y aplicable al presente
procedimiento en términos del Tercer Transitorio del Reglamento Interior del
Organo Garante, publicado en la Gaceta Oficial del Estado numero
extraordinario 400, en fecha seis de octubre de dos mil veinte; y 223, fracciéon
IV de la Ley Transparencia, y por las razones expuestas por este Instituto.

SEGUNDO. Se informa al denunciante que, en términos del articulo 41 de
la Ley de Transparencia, podra impugnar la resolucién a través del juicio de am-
paro que corresponda, en los términos de la legislacion aplicable.

8 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 59, Tomo |, octubre de 2018,
P. 651. https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2018057
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Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley, y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de
este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos
Personales, en términos del articulo 89 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el estado-de Veracruz de Ignacio de la Llave, ante el
Secretario de Acuerdos, con qujén acttjan!y da fe.

|

Secretario de Acuerdos
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