RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI—REV/17619/2019/I

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamlento de
- Emiliano Zapata

- COMISIONADA PONENTE: Naldy Patricia
Rodriguez Lagunes

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
Alberto Arturo Santos Ledn

Xalapa-Enriquez, Veracruz a vemtlocho de septlembre de dos mil velnte

RESOLUCION que sobresee el recurso de revisién presentado en contra del
Ayuntamlento de Emiliano Zapata con motivo de la solicitud de informacién
via INFOMEX Veracruz registrada con el ndmero de folio 04483719, por
incumplir con el requerimiento que le fuera realizado a fin de que expresara
algun agravio en contra de la respuesta del sujeto obligado.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién 'pliblica El uno de septiembfe de
dos mil diecinueve, mediante la Plataforma Nacional de Transparenda, la
parte recurrente presentd una solicitud de informacién ante el Ayuntam ento
de Emiliano Zapata, en la que requmo la informacion que enseguida se

indica:
A

Llcenaas de construccién y su correspondiente pago de derechos asi como hcencnas de uso de suelo y
su correspondiente pago de derechos, en ambos casos de los afios 2017 ‘

- 2. Respuesta del sujeto obligado. El diecisiete de septiembre de dos mil
~diecinueve, el sujeto obligado documenta prérroga, dando respuesta la
“solicitud via correo electrénico institucional el catorce de octubre de dos mil
diecinueve. '

3. Interposicion del recurso de revisién. El catorce de octubre de dos mil
diecinueve, la parte recurrente promovié el recurso de.revisién en contra de la
respuesta a la solicitud de informacién.

4. Turno del recurso de revisién. Mediante acuerdo de once de noviembre
de dos mil diecinueve, la presidencia de este Instituto tuvo por presentado el
recurso en esa misma fechay ordeno remitirlo a la Ponencia I.

5. Admisién del recurso y ampliacién de plazo para resolver. Mediante
acuerdo de once de noviembre de dos mil diecinueve se admitié el recurso de
revision y se dejaron las constancias que integran el expediente a disposicién
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de las partes para que en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran
lo que a su derecho conviniera.

En el acuerdo de admisién se requirié al recurrente para que, dentro del plazo
de siete dias habiles, expusiera si la respuesta que, en el propio acuerdo se le
remitiria, colmaba su derecho a la informacién o en su defecto, cuéal era el
agravio que le causaba la respuesta, apercibido que, de no atender el
requerimiento se le tendria por satisfecho.

En la misma fecha, el Pleno del Instituto acordé la ampliacién del plazo para
presentar el proyecto de resolucion.

6. Cierre de instruccion. En virtud de que las partes no comparecieron al
recurso de revision y que el medio de impugnacién se encontraba
debidamente sustanciado, mediante acuerdo de veintiuno de septiembre de
dos mil veinte, se declaré cerrada la instruccion ordenandose formular el
proyecto de resolucién. Sin que pase desapercibido que la fecha de cierre de
instruccion y el turno del proyecto de resolucién, obedece al rezago generado
con anterioridad al inicio de funciones del actual Pleno.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presenté el proyecto de
resolucion conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer
del recurso de revision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6,
parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccion IV de la Constitucidon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos séptimo, octavo y noveno y 67,
parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion I, 89, 90, fraccién Xil, 192,
215y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado de Veracruz. Lo anterior, porque se impugna la respuesta del sujeto
obligado.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Las cuestiones relativas a la improcedencia
o sobreseimiento, que pueden actualizarse en todo juicio o procedimiento
seguido en forma de juicio, son consideradas cuestiones de estudio previo, de
orden publico y de observancia general, por los efectos que provocan, de tal
manera que la actualizacién de alguna de ellas, trae- como consecuencia el
impedimento para realizar pronunciamiento de fondo en cualquier asunto
sometido a la jurisdiccion de quien deba resolver con base en su competencia.

Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por las autoridades
jurisdiccionales federales en el pais, el cual resulta orientador para este érgano
arante, contenido en la tesis [.70.P.13 K, cuyo rubro y texto es del tenor
uiente:
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IMPROCEDENCIA Y- SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATlVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN .. CUALQUIER INSTANCIA,
'INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, Gltimo parrafo,
74, fraccién 1y 91, fraccion i, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso
las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes las aleguen o
no y en cualquier.instancia en que.se encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y
de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo que se trate de la parte respecto de
la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos.figuras distintas: el
analisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi,
toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece
" catego6ricamente que .las causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio;
imperativo éste que, inclusive, estd dirigido a los tribunales de segunda instancia de
amparo, conforme al Gltimo numeral invocado que indica: 'si consideran infundada.la
causa de |mprocedenC|a “; esto es, con independencia de quién sea la parte recurrente, ya
.que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente
del recurso de revisién.para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho analisis debe
llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios y <on
independencia a la obligacion que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del
derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del
asunto.

En el caso bajo estudio este Instituto considera que el presente recurso
de revision debe ser sobreseido en virtud de actualizarse la causal contehida
en el articulo 2'23, fraccion IV, en relacién con el articulo 222, fraccion |,
Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, relativa a que no se actualice algun supugesto
de procedencia del recurso de revision, articulos que sefialan lo siguiente:\

Articulo 222. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. No se actualice alguno de los supuéstos previstos en el articulo 155 de la presente Ley;

Articulo 223. El recurso seré sobreseido cuando:

IV Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los termlnos de la
presente Ley.

Por su parte el numeral 155 de Ia ley en C|ta ‘establece los supuestos de
procedencna del recurso de revisiéon, como se muestra.a continuacion:

Artlculo 155. El recurso de revision procedera en contra de

I. La negativa de acceso a la informacion; -

il. La declaracién de inexistencia de mformaaon;

lIl. La clasificacion de informacién como reservada o confidencial;

IV. La declaracién de incompetencia-por el sujeto obligado;

V. La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacién en una- modalldad o
formato distinto al solicitado; -

VI. La entrega o puesta a disposicion de informacién en un formato |ncompren5|ble 0o no
accesible para el solicitante;

VII. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

VHI. La falta de tramite a una solicitud; _

IX. La negativa a permitir una consulta directa;

X. La informacién que se entregé sea incompleta o no corresponda con la solicitud;

Xl. Las razones que motivan una prérroga; : «
XIl. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la mformaaon dentro de los plazos
establecidos en esta Ley;

Xlll. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentaaon o motwacnon en la respuesta;

y
XIV. La orientacién a un tramite en-especifico.

De lo anterior se tiene que el recurso de revision sera sobreseido cuando
se actualice alguna causal de improcedencia, lo que en el caso de actualiza en

3
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virtud de que el recurrente no expresa una inconformidad acorde a los
supuestos de procedencia del recurso de revisién, es decir, manifesto que no se
le dio respuesta, pero en el expediente consta lo contrario. No obstante, en el
acuerdo de admisién se requirié a la parte recurrente para que sefalara si la
respuesta (que le fue adjuntada junto con el acuerdo de admisién) le satisfacia
o por el contrario, le irrogaba alguna inconformidad, sin que conste que
hubiere comparecido a impugnar a pesar de haber sido notificado el trece de
marzo de dos mil veinte de esa circunstancia.

‘Es asi que, ante la falta de desahogo del requerimiento realizado al
recurrente, desde el trece de noviembre de dos mil diecinueve, se le hace
efectivo el apercibimiento de tenerle por satisfecho con la respuesta enviada
por el sujeto obligado.

En razon de lo expuesto, en consideracion de este instituto, el presente
recurso de revision debe ser sobreseido en virtud de actualizarse la causal
contenida en el articulo 223, fraccidon 1V, en relaciéon con los diversos articulos
222, fraccidén 1y 155 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, sin que ello le
depare perjuicio a la parte recurrente, porque en autos quedé debidamente
acreditado que incumplié con la carga procesal que le fue impuesta, siendo
omiso en expresar agravio alguno en relacién con la informacién que
durante el tramite de la solicitud entregara el ente obligado y que, en la
notificacion del acuerdo de admisién se le hiciera llegar, siendo procedente
el apercibimiento que se le hiciera efectivo.

En efecto, el actuar de la parte recurrente, constituye un acto
. consentido en términos del articulo 93 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, correlativo con el dispositivo 276 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, los cuales establecen que no se podran revocar o modificar los actos
administrativos en la parte no impugnada por el recurrente, aunado a que
dicha determinaciéon encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia VI.2o0.
J/21" dictada por los Tribunales Colegiados del Poder Judicial de la Federacién
con el rubro “ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE" .

En ese orden, de conformidad con lo previsto en el acuerdo de fecha
once de noviembre de dos mil diecinueve, en el sentido de que en el caso de
no dar respuesta se le tendria por satisfecho con la informaciéon que le fue
remitida, es asi que, se sobreentiende su deseo de no presentar oposicion o
resistencia alguna, lo cual constituye un presupuesto procesal para el
establecimiento de una controversia jurisdiccional, produciéndose la
imposibilidad juridica de continuar con la instruccion o resolucién del recurso,
al evidenciarse la satisfaccién por parte del promovente.

x ’

¢ TERCERO. Efectos del fallo. En consecuencia, al no haber manifestado
el recurrente, posterior a la admision del recurso bajo estudio, su manifiesto
™~ \\jeseo de desistirse, con lo cual da por concluido el propédsito del agravio que

I Consultable en el vinculo: N
1,2,50, 00567 3,2004666, 2002705, 2001090,174062,175413,176405,176601,177026,179870,182264,204707,
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le " causa Ia respuesta emitida por el sujeto obhgado lo procedente es.
sobreseer el presente recurso de revisién, con apoyo en los articulos 223,

fraccion IV, en relacién con los diversos articulos 222, fraccion | y 155 de la Ley
875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al térior de los
siguientes: n

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el recurso de revisiéon por las razones indicadas
en la consideraciéon segunda del presente fallo.

SEGUNDO. Se informa a la -parte recurrente que la resolucion
pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de
Inconformidad, ante el Instituto ‘Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales dentro de los quince dias habiles
siguientes a que surta efectos la notificacion de la resolucién; lo anterior de
conformidad con el articulo 215, fraccion, VIl de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignauo de la
Llave.

Lo anterio'r‘, con fundamento en lo dispuesto por el -articulo 218,
fracciones IIl y IV de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la-Informacién
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley y, en su
oportunidad, archivese como asunto-definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno de
este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccién.de Datos )
Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparenma y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
A arite' la secretaria de acuerdos, cg actgan y da fe.

Comlsmnado

Comnsuonada

Ehzabeth R jas Castellanos
Secreta,v a de acuerdos



