RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/2046/2019/I

sl SUJETO OQLIGADO: Morena

COMISIONADA PONENTE: Naldy Patricia
Rodriguez Lagunes

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
Nancy Karina Morales Libreros

Xalapa-Enriquez, Veracruz a veintiocho de septiembre de dos mil veinte.

RESOLUCION que sobresee el recurso de revision presentado en contra del
sujeto obligado Morena, derivado de la solicitud de informacién presentadas
via Plataforma Nacional de Transparencia registrada con el namero de folio
00574719, al actualizarse la causal contenida en la fraccién tV del articulo 223
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién publica. El doce de marzo
mil diecinueve, mediante la Plataforma Nacional de Transparencid, el
recurrente presentd una solicitud de informacién a Morena, en la que requixi¢’
lo siguiente:

¢Cuales(sic) son la(sic) razones para querer retirar la estatua del General Porfirio Diaz en el
puerto de Veracruz? ; Cuél es el fundamento legal en el que se basarian para dicha decisién?

2. Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado dio respuesta a la
solicitud de informacién, via sistema Infomex-Veracruz, el veintidds de marzo
de dos mil diecinueve.

3. Interposicion del recurso de revision. El nueve de abril de dos mil
diecinueve, el recurrente promovid recurso de revisidn via Plataforma Nacional

de Transparencia en contra de la respuesta a la solicitud de informacién. : .
4. Turno del recurso de revisién. El diez de abril de dos mil diecinueve, la
presidencia de este Instituto tuvo por presentado el recurso y ordené remitirlo
a la Ponencia l. .

5. Admision del recurso y ampliacién de plazo para resolver. El quince
de mayo de dos mil diecinueve se admitié el recurso de revision y se dejaron las
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constancias que integran el expediente a disposicion de las partes para que en
un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que a su derecho conviniera.

En la misma fecha, el Pleno del Instituto acordd la ampliacién del plazo para
presentar el proyecto de resolucion.

6. Comparecencia del sujeto obligado. El veintiocho de mayo de dos mil
diecinueve comparecié el sujeto obligado y acompané el oficio sin nimero,
firmado por la Titular de la Unidad de Transparencia, en el que reiteré su
respuesta inicial.

7. Cierre de instruccion. El veinticinco de septiembre de dos mil veinte, se
agregaron las documentales sefaladas en el numeral 6 de la presente
resolucién, para que surtieran los efectos legales procedentes, se tuvo por
desahogada la vista del sujeto obligado y se declard cerrada la instruccion,
ordenandose formular el proyecto de resolucién.

Sin que pase desapercibido que la fecha de cierre de instruccién y el turno del
proyecto de resolucién, obedece al rezago generado con anterioridad al inicio
de funciones del actual Pleno.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de
resolucién conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a
la Informacion y Proteccién de Datos Personales es competente para conocer
de! recurso de revision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6,
parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccién IV de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos séptimo, octavo y noveno y 67,
parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la Constitucién Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Lliave; 77, 80, fraccion Il, 89, 90, fraccion X, 192,
215y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el
Estado de Veracruz. Lo anterior, toda vez que se impugna una respuesta del
sujeto obligado.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Las cuestiones relativas a la improcedencia
o sobreseimiento, pueden actualizarse en todo juicio o procedimiento seguido
en forma de juicio, son consideradas cuestiones de estudio previo, de orden
publico y de observancia general, por los efectos que provocan, de tal manera
que la actualizacion de alguna de ellas, trae como consecuencia el impedimento
para realizar pronunciamiento de fondo en cualquier asunto sometido a la
jurisdiccidén de quien deba resolver con base en su competencia.

Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por las autoridades
jurisdiccionales federales en el pais, el cual resulta orientador para este 6rgano
garante, contenido en la tesis 1.70.P.13 K, cuyo rubro y texto es del tenor
siguiente:
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IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, Ultimo péarrafo,
74, fraccién llly 91, fraccion NI, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso
las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes las aleguen o
no y en cualquier instancia en que se encuentre ¢l juicio, por ser éstas de orden piblico y de

. estudio preferente, sin que para ello sea obst4culo que se trate de la parte respecto de la
cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el analisis
oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda
vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece
categéricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio;
imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo,
conforme al Gltimo numeral invocado que indica: "si consideran infundada la causa de
improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte recurrente, ya que el
legislador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente del
recurso de revisién para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho anélisis debe
llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios y con
independencia a la obligacion que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del
derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del
asunto.

En el caso bajo estudio este Instituto considera que el presente recurso de
revision debe ser sobreseido en virtud d€ actualizarse la causal contenida en la
fraccion IV del articulo 223 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Como se apunté en los antecedentes, el particular realizé una solicitud
de informacion en la que requirié a Morena, ;Cuéles fueron las razones para
querer retirar la estatua del General Porfirio Diaz en el puerto de Veracruz?
¢Cual es el fundamento legal en el que se basarian para dicha deci

Transparencia, pronuncindose en el sentido que no posee ni resguarda di
informacién.,

En atencidn a ello, el recurrente promocioné el medio de impugnacién que
estimé procedentes y expuso su manifestacion en el sentido que le fue
violentado su derecho de acceso a la informacién al no recibir respuesta,
sustentado en el articulo 6° Constitucional.

Durante la sustanciacion del recurso de revisiéon, comparecié el sujeto
obligado mediante escrito signado por la Titular de la Unidad, en el que reitera
su respuesta inicial al sefialar que no obra la informacién en los archivos del
Comité Ejecutivo Estatal Morena Veracruz, asi como indicdé que dicha
informacion nace y parte de un acto de facultades del Ayuntamiento de
Veracruz, y solo dicho ente tendria acceso a la informacion que el solicitante
requiere.

Documentales a las que se otorga valor probatorio pleno, de conformidad
con |lo previsto en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley de
Transparencia, por referirse a documentos publicos expedidos por servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones y no existir prueba en contrario.

Entonces si en este caso el recurso de revisién fue admitido por la causa
anteriormente sefalada es claro que al momento de la admisién era
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incuestionable dicho supuesto de procedencia; no obstante, al momento de
emitir el presente fallo la omision dejé de existir, cesando los efectos del motivo
de inconformidad.

Lo anterior es asi porque el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud y
comparecioé ante el érgano garante, en el que se pronuncié de lo peticionado
por el particular y oriento ante el sujeto obligado competente.

Es por o anterior, que este érgano garante estima que se actualiza la causa
de sobreseimiento prevista por el articulo 223, fraccién IV, con relacién en el
articulo 222, fraccion I, ambos de la Ley de Transparencia, consistente en que
aparezca una causa de improcedencia admitido el recurso, siendo que no se
actualiza alguno de los supuestos de procedencia contemplados en el diverso
155 de la Ley invocada. Pues la falta de respuesta del sujeto obligado ceso sus
efectos con los elementos facticos y probatorios apuntados. Motivo suficiente
para sobreseer el asunto planteado.

Toda vez que no consta que las documentales presentadas por el sujeto
obligado al comparecer al recurso de revisién se hayan hecho del conocimiento
de |la parte recurrente, deberan digitalizarse y remitirse junto con la notificacién
del presente fallo.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision, por actualizarse la
causal contenida en el articulo 223, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. Enviese a la parte recurrente las documentales remitidas por
el sujeto obligado, como documento adjunto a la notificacién que se haga de
la presente resolucion.

TERCERO. Se informa a la parte recurrente:

a) Que la resolucién pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria
mediante el Recurso de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales dentro
de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la notificacion de la
resolucion; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccion VIl de la Ley
de Transparencia;

b) Que puede impugnar nuevamente ante este Instituto por la via del
recurso de revision, la respuesta que otorgd el Sujeto Obligado el veintiuno de
mayo de dos mil diecinueve, de conformidad con lo previsto en el articulo 155
ultimo parrafo de la Ley de Transparencia.

Notifiquese |a presente resolucion en términos de Ley y, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.
4
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Asi o resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pieno de
este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales, en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave, ante
la secretaria de acuerdos, con quien actGan y da fe.

Comisionada Presidenta

Ma ggla‘Zayas Muhoz José Alfredo Corona Lizdrraga
Comisionada Comisionado

Elizabe as Castellanos
Secret de acuerdos



