RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/2305/2019/Il.

SUJETO OBLIGADO: Colegio de Educacion
Profesional Técnica del Estado de Veracruz.

COMISIONADA PONENTE: Maria Magda Zayas
Muioz.

’

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Martha Elvia
Gonzdlez Martinez.

Xalapa-Enriquez, Veracruz a veintiocho de septiembre de dos mil veinte.

RESOLUCION que sobresee el recurso de revision interpuesto en contra del sujeto
obligado Colegio de Educaciéon Profesional Técnica del Estado de Veracruz, por
actualizarse una causal de notoria improcedencia, conforme a lo previsto en los articulos
222, fraccion 1y 223, fraccion IV de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién publica. El veintisiete de marzo de dog m
diecinueve, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, el ahora recurrepte
presento una solicitud de informacion al'sujeto obligado, en la que requirid lo siguiente!

CUANTAS DEMANDAS LABORALES TIENE ACTUALMENTE EL SUJETO OBLIGADO, SE SOLICITA EL NUMERO
DE EXPEDIENTE, ESTADO ACTUAL EN QUE SE ENCUENTRA Y EL NOMBRE DE QUIEN INICIO LA DEMANDA
[sic]

2. Respuesta del sujeto obligado. El diez de abril de dos mil diecinueve, el Sujeto
Obligado dio respuesta a la solicitud de informacidn, via sistema Infomex-Veracruz.

3. Interposicién del recurso de revisién. El veintiocho de abril de dos mil diecinueve,
el recurrente se inconformd con la respuesta dada a su solicitud de informacion,
promoviendo el recurso de revisién a través del mismo Sistema electrénico.

4. Turno del recurso de revision. El veintinueve de abril de dos mil diecinueve, la
presidencia de este Instituto tuvo por presentado el recurso y ordend remitirlo a la
Ponencia Il. '

5. Admision del recurso y ampliacion de plazo para. resolver. El veintisiete de
mayo de dos mil diecinueve, se admitié el recurso de revisién y se dejaron las constancias
que integran el expediente a disposicion de las 'partes para que en un plazo maximo de
siete dias, manifestran lo que a su derecho conviniera.
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El veintiocho de mayo, el Pleno del Instituto acordd la ampliacién del plazo para
presentar el proyecto de resolucion.

6. Comparecencia del sujeto obligado. El seis de junio de dos mil diecinueve, el
Ente publico compareci6 al medio de impugnacion a través de escrito presentado en la
Oficialia de Partes de este Instituto.

7. Cierre de instruccion. El veintitrés de septiembre de dos mil veinte, se
agregaron al expediente las documentales sefialadas en el numeral 6 de la presente
resoluciéon, para que surtieran los efectos legales procedentes, teniéndose por
desahogada la vista del sujeto obligado, en el mismo acuerdo se declaré cerrada la
instruccién, ordenandose formular el proyecto de resolucién.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales es competente para conocer del recurso de
revision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos séptimo, octavo y noveno y 67, parrafo tercero, fracciéon IV, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion I, 89,
90, fraccion Xli, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica para el Estado de Veracruz. '

Esto es asi, porque se impugna la respuesta otorgada por un sujeto obligado a una
solicitud de acceso a la informacién.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Las cuestiones relativas a la improcedencia o
sobreseimiento, que pueden actualizarse en todo juicio o procedimiento seguido en forma
de juicio, son consideradas cuestiones de estudio previo, de orden publico y de
observancia general, por los efectos que provocan, de tal manera que la actualizacién de
alguna de ellas, trae como consecuencia el impedimento para realizar pronunciamiento de
fondo en cualquier asunto sometido a la jurisdiccion de quien deba resolver con base en
su competencia.

Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por las autoridades jurisdiccionales
federales en el pais, el cual resulta orientador para este érgano garante, contenido en la
tesis 1.70.P.13 K%, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ultimo parrafo, 74,
fraccién Il y 91, fraccién Ill, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento,
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes

1Consuitable en el vinculo:
http://200.38.163.178/s|fsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3el1fdfdf8fcfd&Apendice=1fffdfffcfcff&Expresion
=causales%2520de%2520improcedencia%2520y%2520sobreseimiento%25200rden%2520p%25C3%25BAblico&Dominio
=Rubro,Texto&TA TJ=2&0rden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumMTE=30&Epp=208&Desde=-1008&Hasta=-100&Index=0&Inst
anciasSeleccionadas=6,1,2,3,4,5,50,7&ID=164587&Hit=5&IDs=2009056,161614,161585,161742,164587,168387,168668,
176035,181325,181714,197926,200108,204991,205944,206745,218840,219999,231502,253730,257784&tipoTesis=&Se
manario=0&tabla=&Referencia=&Tema=
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las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de
orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo que se trate de la
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos
figuras distintas: el andlisis oficioso de. cuestiones de orden publlco yla suplenua dela
queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reltera el primero de los preceptos, en el
parrafo aludido, establece categéricamente que Jas causales de improcedencia deben
ser analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de -
segunda instancia de amparo, conforme al ultimo numeral invocado que indica: "si
consideran infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de
quién sea la parte recurrente, ya que el legistador no sujeté dicho mandato a que fuera
una, en-lo especifico, la promovente del recurso ‘de revisién para que procediera su
estudio. En consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de
las partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligacién que la citada
ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja
deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.

Es el caso que al comparecer al recurso el promovente manifesté como agravio que
la respuesta otorgada por el sujeto obligado ne coincide con la que se proporciond en un
diverso folio.

Inconformidad que no actualiza alguno de los supuestos de procedencia del recurso
de revisién a que hace referencia el articulo 155 de la Ley de Transparencia vigente, al
disponer que:

Articulo 155. El recurso de revision procederd en contra de:
"I. La negativa de acceso a la informacion;

Il. La declaracion de inexistencia de informacion;

1. La clasificacion de inforrriacién como reservada o confidencial;
IV. La declaracidn de incompetencia por el sujeto obligado; .
V. La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacién en una modalidad o formatgdistinto

al solicitado;
VI. La entrega o puesta a disposicion de mformaaon en un formato incomprensible o no actesible
para el solicitante;

VIl. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

VIl La falta de tramite a una solicitud;

IX. La negativa a permitir una consulta directa;

X. La informacion que se entregd sea incompleta o no corresponda con la solicitud;
Xl. Las razones que motivan una prérroga; ~

Xll. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos establecidos

.

en esta Ley;
XIll. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién o motivacién en la respuesta; y
XIV. La orientacién a un tramite en especifico.

En razén de ello, este Instituto considera que el presente recurso de revision debe
" ser sobreseido en virtud de actualizarse la causal de improcedencia contenlda en la
fraccion IV del articulo 223 de la Ley 875 de Transparenua y Acceso a la Informacuon

Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, como a contunuacnon se expone:
El articulo 223 de la Ley de la materia dispone literalmente lo siguiente:

Articulo 223. El recurso sera sobreseido cuando:

l. El recurrente se desista expresamente del recurso;

II. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se extinga;

ill. El sujeto obligado modifique o revoque, a satisfaccion del particular, el acto o
resolucion recurrida antes de emitirse la resolucién del Pleno; y
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IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la
presente Ley.

(Enfasis afiadido)

Con base a la norma antes transcrita, para que se actualice la causal invocada,
deben satisfacerse dos requisitos a saber:

¢ Que se haya admitido el recurso de revision; y
e Que después de admitido, sobrevenga una causal de improcedencia.

El primero de los requisitos en cita se actualiza en el caso a estudio, toda vez que el
veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, se admitio el recurso de revision.

Respecto al segundo requisito, en el caso concreto, sobreviene la causal de
improcedencia contenida en la fraccién | del articulo 222 de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que
sefiala:

Articulo 222. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
I. No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la presente Ley;

Causal de improcedencia a partir de la cual se establece que para que opere el
desechamiento previsto en la fraccion | del numeral 222 de la Ley 875 de Transparencia,
vigente, la inconformidad del particular debe estar fuera de los supuestos de procedencia
del recurso, lo que acontece en el caso, porque al expresar la razon de la interposicion del
recurso, el particular se limitd a sefialar que la respuesta emitida no coincide con la
proporcionada por el sujeto obligado en un folio diverso, sin sefialar agravio o
manifestacién alguna que sugiera su inconformidad con la respuesta entregada y que
faculte a este Organo Garante a analizar el fondo del asunto planteado, lo que obliga a
sobreseer el medio de impugnacién.

Sin que pase inadvertido para este Instituto que conforme a.lo previsto en los
articulos 82, fraccion 1V, 153 segundo parrafo y 202 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica vigente en la entidad, es deber de Organo Garante, durante la
sustanciacion del recurso de revisidon, suplir la deficiencia de la queja en favor del
recurrente, no obstante, en modo alguno puede variar los hechos que dieron origen a la
presentacion de ese medio de defensa.

Al respecto, se precisa que para aplicar la suplencia de la queja en favor de los
particulares, se requiere que de las constancias que integran el recurso de revisién se
advierta la existencia de una causa de pedir suficiente para avocarse al estudio, o en su
caso, que el Pleno de este Instituto advierta que el acto impugnado, implique también una
violacion manifiesta de la ley que los deje sin defenéa, y en el presente asunto, no se
observd violacidn alguna que implicara que este érgano Garante actuara en suplencia de la
gueja.

Sirve de apoyo la Tesis de Jurisprudencia 1a./J. 17/2000 de sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la pagina: 189, Tomo Xil,
Octubre de 2000, N'ovena,E'poca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de
rubro y texto siguientes:
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SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. PROCEDENCIA. Para que
proceda la suplencia de los conceptos de violacién deficientes en la demanda de amparo o de los
agravios en la revisién, en materias como la administrativa, en términos de lo dispuesto en la fraccion
VI del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, se réquiere que el juzgador advierta que el acto reclamado,
independientemente de aquellos aspectos que se le impugnan por vicios de legalidad o de
inconstitucionalidad, implique ademas, una violacién manifiesta de la ley que deje sin defensa al
quejoso o al particular recurrente. Se entiende por "violacién manifiesta de la ley que deje sin
defensa”, aquella actuacion en el auto reclamado de las autoridades responsables {ordenadoras o
ejecutoras) que haga visiblemente notoria e indiscutible la vulneracion a las garantias individuales del
quejoso, ya sea en forma directa, o bien, indirectamente, mediante la transgresién a las normas
procedimentales y sustantivas y que rigen el acto reclamado, e incluso la defensa del quejoso ante la
emisién del acto de las autoridades responsables. No deben admitirse para que proceda esta
suplencia aquellas actuaciones de las autoridades en el acto o las derivadas dél mismo que requieran
necesariamente de la demostracion del promovente del amparo, para acreditar la ilegalidad o
inconstitucionalidad del acto, o bien, de allegarse de cuestiones ajenas a la litis planteada, porque de
ser asi, ya no se estaria ante la presencia de una violacién manifiesta de la ley que deje sin defensa al
quejoso o agraviado.

Amparo en revision 1484/90. Fraccionamientos Residenciales Urbanos, S.A. 3 de diciembre de 1990.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Victoria Adato Green de Ibarra. Ponente: Clementina Gil de
Lester. Secretaria: Rosalba Becerril Veldzquez.

Amparo en revision 2614/96. Bering Internacional de México, S.A. de C.V. 9 de julio de 1997.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesds Gudifio Pelayo. Ponente: Juventino V. Castro y
Castro. Secretario: Roberto Javier Ortega Pineda.

Amparo en revisidn 3525/97. Concretos y Asfaltos de Toluca, S.A. de C.V. 29 de abril de 1998. Cinco
votos. Ponente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Secretario: Mario Flores Garcia.

Amparo en revisién 2207/97. Seguros Inbursa, S.A., Grupo Financiero Inbursa. 17 de junio de 1998.
Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Mario Flores Garcia.

Amparo en revisién 421/2000. Javier Garcia Acosta y otro. 26 de abril de 2000. Cinco votos. P@nente:
Humberto Roman Palacios. Secretario: Marco Antonio Arredondo Elias.

Tesis de jurisprudencia 17/2000. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesi§n de
veintisiete de septiembre de dos mil, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Mini
presidente José de Jesus Gudifio Pelayo, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Romdn Palacios,
N. Silva Meza y Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas.

(Enfasis afiadido)

Ademas, resulta aplicable al caso la tesis aislada Ill.40.(Ill Regidon) 61 A (9a.),
sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera
‘Region, con residencia en Guadalajara, Jalisco, publicada en la péagina 1717, Tomo I,
Octubre de 2011, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, la
cual establece:

RECURSO DE REVISION ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA E INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE JALISCO. LA SUPLENCIA DE LAS DEFICIENCIAS PREVISTA EN EL ARTICULO 96
DE LA LEY DE LA MATERIA, VA ENCAMINADA A LOS "MOTIVOS DE INCONFORMIDAD" QUE
EL PARTICULAR REFIERA EN EL ESCRITO DE INTERPOSICION DE DICHO MEDIO DE
IMPUGNACION. De los articulos 93 a 99 de la Ley de Transparencia e Informacién Publica del
Estado de Jalisco se advierte que en caso de que a los solicitantes de informacién publica se
les niegue el acceso, consulta o entrega de ésta, cuando sea inexistente o en los casos en que

al entregarsela esté incompleta, sea errénea o falsa; que esté clasificada como reservada o :
confidencial; que el sujeto obligado se niegue a entregar informacién confidencial o a

efectuar las modificaciones solicitadas a ésta o la entregue en formato incomprensible; que

exista inconformidad con el costo o modalidad de entrega de la informacién, y cuando no se ‘
Instituto de Transparencia e Informacidn Publica de la entidad (articulos 93 y 94), mediante

resuelva su peticién en los plazos legales, podran interponer el recurso de revisién ante el
escrito en el que se exprese el nombre del promovente y los motivos.de inconformidad,
anexando el original o copia de la resolucién emitida por los sujetos obligados en caso de
haber sido notificada personalmente, asi como el documento original donde conste el acuse
de recibo de la solicitud por parte de la unidad de transparencia e informacidn,
permitiéndoles expresar argumentos y anexar las pruebas que refuercen los motivos de
inconformidad (articulo 95), pues el citado instituto, en todo caso, podrd subsanar las
deficiencias de los recursos interpuestos por los particulares (articulo 96). Luego, recibido el
escrito por el cual se interpone el recurso de revisidn, dicho instituto requerira al sujeto
obligado por cualquier medio con el que pueda verificarse su notificacién, un informe en el

C
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que manifieste los argumentos, pruebas o cualquier otro elemento que justifique su negativa,
en caso de que éste no haya sido enviado previamente (articulo 97), debiendo resolver dicho
recurso dentro de los cinco dias hébiles siguientes a su recepcidn o al en que haya decidido de
oficio iniciar la revisién (articulo 98). Finalmente, la resolucién del recurso de revisién se
tomara por mayoria votos de los comisionados, la cual podra confirmar, modificar o revocar la
resolucién recurrida o, en su caso, requerir a los sujetos obligados para que entreguen la
informacidn, en la forma, plazo y término sefialados en la resolucidn correspondiente y, en
caso de no resolver el mencionado recurso en los plazos sefialados, la resolucidn recurrida se
entenderé confirmada (articulo 99). Asi, de una interpretacién adminiculada de los citados

" preceptos se colige que la suplencia_de las deficiencias prevista_en el articulo 96 del
indicado ordenamiento, va encaminada a los "motivos de inconformidad" que el particular
refiera en el escrito por el que interponga el aludido medio de impugnacién, acorde con el
articulo 95 que establece que éstos se planteardn respecto de la_respuesta recurrida,
expresando a su vez los argumentos o pruebas que refuercen tales inconformidades, aun
cuando la ley no obliga textualmente a expresar "agravios".

(Enfasis afiadido)

De los criterios expuestos, se deduce claramente que la suplencia de la deficiencia
tiene relacion directa con los motivos de inconformidad que refieran los particulares en el
recurso de revision, por lo que al no existir “motivos de inconformidad” no pueden existir
deficiencias que subsanar, sin que en el caso se pueda variar el concepto de agravio hecho
valer por el recurrente, del cual no se advierte la intencién de combatir la respuesta que
oportunamente le proporciond el sujeto obligado, ni tampoco es factible realizar una
interpretacién de lo que tal vez quiso decir el recurrente, siendo procedente sobreseer el
presente asunto por actualizarse una causal de notoria improcedencia.

Sin que obste lo anterior que, en el caso concreto, la causal de improcedencia
existiese aun con anterioridad a la emisién del acuerdo de admision, siendo aplicable -por
su contenido e identidad material- la Tesis sustentado por el Tribunal Colegiado del
Décimo Segundo Circuito, de rubro y texto siguiente:

DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO?, Aunque objetivamente aparezca que las causas para
sobreseer invocadas en el fallo recurrido, bien pudieron considerarse existentes desde el
planteamiento de la demanda de amparo, para efectos de desechar ésta, tal circunstancia
de hinguna manera impide al Juez de Distrito dictar el sobreseimiento al resolver en
definitiva, aun cuando hubiera aceptado en tramite dicha demanda. Los conceptos
aparecer. 0 sobrevenir que emplea la fraccion Il del articulo 74 de la Ley de Amparo, no
indican necesariamente que el sobreseimiento previsto por tal norma sdlo pueda
decretarse si la causa relativa aparecié o sobrevino precisamente después de iniciado el
tramite del juicio, sino que légicamente se refieren a causas advertidas por el érgano del
amparo en cualquier estado del juicio.

De tal suerte que el Pleno de este Instituto esta obligado a advertir cualquier
causa de sobreseimiento que impida el estudio de fondo del asunto.

" Lo anterior en modo alguno le causa perjuicio a la parte recurrente, porque como
se sefialé en el apartado de antecedentes de la presente resolucién, por acuerdo de
veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, se requirié a la parte recurrente para que en
un plazo no mayor a siete dias habiles manifestara lo que a su derecho conviniera, sin que
el particular haya remitido promocién alguna ante este Instituto.

Por las razones expuestas, este Organo Garante determina que en el presente
recurso de revision debe sobreseerse, ya que la manifestacion del particular no tiende a
atacar o desvirtuar Ip expresado en la respuesta otorgada por el sujeto obligado, no
existiendo una causa de pedir que permita suplir [a deficiencia de la queja.

2 yéase Semanario Judicial de la Federacién Séptima Epoca 248395, Volumen 199-204, Sexta Parte, P. 61.
’ 6
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TERCERO. Efectos del fallo. Se sobresee el recurso de revision, con apoyo en lo
dispuesto por los articulos 216, fraccion I, 222, fraccion | y 223 fraccion IV de la Ley 875
de Transparencia'y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision, por las razones expuestas en
el Considerando Segundo de la presente resolucidn.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que la resolucién pronunciada puede ser
combatida por la via ordinaria mediante el Returso de Inconformidad, ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la notificacion de la
resolucién; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccion VII de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave.

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley y, en su oportunidad,
archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por MAYORIA de votos los integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales con un voto
particular de la Comisionada presidenta Naldy Patricia Rodriguez Lagunes, en términos del
articulo 89 de la Ley numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ante la Secretaria de acuerdos, con quien
actuany da fe.

Naldy Patricia Rodriguez Lagunes
Comision;da presidenta ‘

José Alfredo Corona Lizarraga
Comisionado

Elizabeth Kbjas Castellanos
Secretdria de acuerdos

ha
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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: [VAI-REV/2305/201 9

SUJETO OBLIGADO: Colegio de Educacion
Técnica

COMISIONADO PONENTE: Maria Magda
Zayas Mufioz:

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA NALDY PATRICIA

'RODRIGUEZ LAGUNES A LA RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO DE

REVISION IVAI-REV/2305/2019/1l, INTERPUESTO EN CONTRA DEL  SUJETO
OBLIGADO COLEGIO DE EDUCACION TECNICA, VERACRUZ, PRESENTADA
POR LA COMISIONADA MARIA MAGDA ZAYAS MUNOZ, APROBADA EN LA
SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO VERACRUZANO DE
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES. EL
VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, en la sesién de veintiocho de septiembre de dos mil veinte,
determiné sobreseer (no analizar el asunto de fondo por actualizar un
impedimento procesal) el recurso de revision IVAI-REV/2305/2019/1l, a partir de la
lectura del escrito inicial de inconformidad del particular y de la comparecencia
del sujeto obligado al recurso de revision y concluir que no se actualiza alguno de
los supuestos previstos en el articulo 155 de la Ley de la materia para la
procedencia del recurso de revision.

La premisa de la que parte la mayoria para plantear el sobreseimiento y no
estudiar el asunto es basicamente que la parte recurrente no expreso
adecuadamente su inconformidad, afirmacion que, respetuosamente, no
comparto por considerar que existen varios pardmetros que permitian entrar al
estudio de fondo del asunto, revocar la respuesta y ordenar la entrega de la
informacion reclamada. ' |

Ello es asi porque no se actualizé supuesto alguno de improcedencia, menos
aun porque la fuente para justificarla fue el articulo 155 de la Ley de
Transparencia (en el sentido-de que no se actualiza ninguno de los supuestos) no
obstante, ese precepto prevé la procedenaa del recurso de revnsnon por negativa,
por los términos de la entrega de informacion q por falta de respuesta a las
solicitudes, de modo que no puede afirmarse que no se actualiza algun supuesto
de procedencia. -

Un tema distinto es que en el proyecto se haya considerada la ausencia de
agravio de la parte recurrente, pero ello.en si mismo no actualiza algun supuesto
‘de sobreseimiento pues de conformidad con el articulo 159, fraccién VI, de la Ley
de Transparencia de Veracruz, el recurso de revisién debe contener “la exposicion
de los agravios”, y si se consideraba algun defecto -en los agravios (que se dijera
que se impugna la falta de respuesta aunque se advierte que si la hay), ello
conllevaba necesariamente a aplicar el contenido del articulo 160 de la Ley 875 de
Transparencia del Estado de Veracruz que establece:

Si el escrito de interposicion de recurso no cumple con alguno de los
requisitos del articulo anterior y el Instituto no cuenta con elementos
para subsanarlos, se prevendra al recurrente, por una sola ocasiéon a
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través del medio que haya elegido para recibir notificaciones, con el
objeto de que subsane las omisiones dentro de un plazo que no podra
exceder de cinco dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacién de la prevencion, con el apercibimiento de que, de no
cumplir, se desechara.

Entonces, ante la falta de agravio o manifestacién que siguera la
inconformidad del recurrente como lo sefala el proyecto, lo procedente era
requerir al particular para que corrija el agravio, pero no puede trasladarsele, por
una parte, la carga al particular de presentar agravios claros y precisos y, por otra,
adoptar una actitud pasiva frente a una norma que prevé que, en caso no poder
subsanar la omision del agravio, se pueda requerir a los particulares para que
aporten mayores elementos que permiten emitir una resolucién de fondo en los
recursos de revision.

En este sentido, en el caso interamericano Claude Reyes y otros vs Chile, de
diecinueve de septiembre de dos mil seis, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos determind, que: “el Estado debe garantizar que, ante la denegatoria de
informacion bajo el control estatal, exista un recurso judicial sencillo, rapido y
efectivo que permita que se determine si se produjo una vulneracion del
derecho del solicitante de informacion y, en su caso, se ordene al 6rgano
~ correspondiente la entrega de la informacion. En este ambito, dicho recurso debe
ser sencillo y rapido, tomando en cuenta que la celeridad en la entrega de la
informacioén es indispensable en esta materia”. Lo que, en las consideraciones de
la resolucién aprobada se incumple porque no se visualiza un recurso sencillo,
sino con una lectura estricta o técnica en perjuicio de determinar si se produjo o
no la vulneracion de un derecho en perjuicio de los principios de maxima
publicidad, sencillez y expeditez que rigen en la materia de transparencia.

En suma, una lectura no restrictiva de las causas de improcedencia y
sobreseimiento vulnera el principio de maxima publicidad y el propio sistema de
transparencia configurado como un mecanismo coherente con los deberes
contenidos en la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Veracruz, pues la procedencia del recurso de revisiéon debe ser acorde a
cada uno de los deberes derivados del procedimiento de acceso a la informacién
como lo son no solo dar respuesta a las solicitudes, sino advertir que las mismas
cumplan con garantizar el derecho a la informacion de los particulares.

Mi voto en contra del proyecto obedece a que en el caso hipotético de que
se hubiese analizado la respuesta del sujeto obligado, la conclusion a la se
hubiese llegado es que no se garantizé el derecho a la informacién de la parte
inconforme pues de la lectura de la respuesta consta que falté un
pronunciamiento congruente en relacion con lo peticionado.

En virtud de lo expuesto, emito el presente voto particular.

Naldy Patrici_a' odriguez Lagunes
Comisionada Presidenta



