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Xalapa de Enriquez, Veracruz a veintitrés de febrero de dos mil veintidos.

Resolucién que ordena al Ayuntamiento de Jilotepec a dar respuesta a la solicitud
deinformacién con nimero de folic 300549700001121 presentada via Plataforma
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ANTECEDENTES

I Procedimiento de Acceso a la Informacién

Solicitud de acceso a la informacidn. En fecha veintitrés de noviembre de dos
mil veintiuno, la ahora recurrente presento una solicitud de informacién a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia al Ayuntamiento de Jilotepec
habiéndose generado el folio 300549700001121, en la que pidié conocer lo
siguiente:

(..)

En el efercicio de mis derechos humonos consagrados en lo Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos solicito lo siguiente del afio 2018, 2018, 2020y
lo que va del afio 2021. -

1. Comprobante fiscal digital por internet del.
1.1. Presidente o presidenta municipal constitucional def Ayuntomiento.

1 En adelante se le denominara, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable. f
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1.2. Sindico o sindica, asi como los regidores o regidoras del Ayuntamiento.

1.3 Director de Medio ambiente

1.4. Titulor de lo Unidod de Tronsporencio

1.5 Secretorio, Tesorero, Director de Qbras Publicas, Controlor Interno, Director
o comandante de lg policio municipal.

1.6. Contratos laborales o de trabajo u cualquier documenteo que acredite la
relocidn laboral con el Ayuntamiento de los servidores publicas sefalados en los
puntos1.2,1.3,1.4, 1.5.

Se requiere informacion de lo siguiente persona: Heberth Lopez Dominguez

Cargo que ocupa en fa odministracion municipal.

Tiempo que tiene trabajado en el Ayuntamiento.

Comprobantes fiscales digitales de los afios 2017, 2018, 2018, 2020 y lo que va
def ario 2021.

Contrato loborol

Plan de trabojo de los ofios 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021

Cudnto ha recibido de oguinaldo de los aftos 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021
Cudnto es su solorio actual

Cudnto ha recibido como remunerocion de los afios 2014, 2015, 2016 y 2017
Qué cargos ho ocupado en el Ayuntomiento de los arios 2014 y 2021

Grodos de estudios, asi como sus comprobontes

Curricufum vitoe actualizado

Declarociones patrimonioles y de intereses de Heberth Lopez Dominguez, asi
como de los ediles de los orios 2017, 2018, 2019y 2020 (...} {sic)

2.  Respuesta. E| sujeto obligado omitio dar respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion.

. Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la Informacion
Publica

3. Interposiciondel medio de impugnacion. £l siete de enero de dos mil veintidos,
la ciudadana presentd mediante correo electrénico del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales? un recurso de revision
ante la falta de respuesta del sujeto obligado.

4.  Turno. El siete de enero de dos mil veintidés, la Presidencia del Instituto ordené
integrar el recurso de revision respectivo con la clave IVAI-REV/0030/2022/1Ii. Por
cuestion de turno correspondié conocer a la Ponencia Ill para el tramite de Ley.

?En Jo-stibsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.
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5. Admisién. El catorce de enero de dos mil veintidés, fue admitido el recurso de
revision y con ello se otorgd la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto
obligado para que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que
estimaran conveniente y, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y
expresar alegatos.

6. Ampliacion del plazo para resolver. El uno de febrero de dos mil veintidds, los
integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el
recurso de revisidn que nos‘ocupa.

7. Cierre de instruccién. El veintiuno de febrero de dos mil veintidés, se procedié
a decretar el cierre de instruccion ordenandose formular el proyecto de resolucion
correspondiente. Procediéndose a resolver en términos de |as siguientes:

CONSIDERACIONES
I. Competencia y Jurisdiccion

8. ElPlenodellnstituto Veracruzano de Acceso a la Informacidny Proteccion de Dakps
' Personales es competente para conocer del recurso de revisién. Competenc

jurisdicciéon que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundog, y
cuarto, apartado A, fraccién 1V de la Constitucion Politica de los Estados Unid
Mexicanos; 6 parrafos noveno, décimo y undécimo 67, parrafo tercero, fraccion IV}
apartado 4, de la Constitucidn Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 77, 80, fraccion 11, 89, 90, fraccion XIl, 192, 215y 216 de Ley Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Veracruz3, en razén que el asunto
planteado configura su atencién conforme al sistema de medios de impugnacion
en materia de acceso a la informacidn publica en la Entidad Federativa donde el
Instituto ejerce jurisdiccion.

Il. Procedencia y Procedibilidad

9.  Elrecursoderevision que en este momento vamos a resolver es procedente porque
cumple con las exigencias que aluden los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley de
Transparencia.

10. Primero, cumple con el requisito de forma porque se presentd directamente ante
este Instituto; segundo, fue presentado de manera oportuna dado
presentado dentro del término de quince dias siguientes a aquél en

3€n lo sucesivo Léy de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.
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sujeto obligado debié notificar la respuesta®y tercero, el recurso es idéneo porque
la Ley de la Materia permite que las personas se inconformen de las respuestas u
omisiones de los sujetos obligados en materia de acceso a la informacién por
medio de este recurso de revision®, sin que se prevea un diverso medio ordinario
de defensa.

Ahora bien, en atencidon a que las cuestiones relacionadas con la improcedencia
son oficiosas y de estudio previo, en este Instituto consideramos no se actualiza
alguna que impida analizar el fondo de este recurso de revisién, ni tampoco que se
configure algin supuesto sobreseimiento, mas bien, lo conducente es analizar el
conflicto presentado entre la persona y la autoridad responsable, puesto que el
recurrente se dolié por no haber recibido respuesta por parte del sujeto obligado.

En consecuencia, al colmarse el supuesto de procedencia, asi como los requisitos
procedibilidad y no advertirse alguna causa que provoque el sobreseimiento del
recurso, lo conducente es realizar el estudio del agravio expuesto.

I1l. Analisis de fondo

El sujeto obligado omitié dar respuesta a la solicitud dentro del plazo de diez dias
habiles que le exige el articulo 145, de la Ley de Transparencia, lo que motivd la
inconformidad del particular, manifestando como acto recurrido en el medio de
impugnacion: “FALTA DE RESPUESTA” (sic).

El derecho humano de acceso a la informacion comprende solicitar, investigar,
difundir, buscar y recibir informacion, mismo que debera ser garantizado por el
Estado; derecho individual y social® que garantiza a los gobernados, no sélo a que
se les dé respuesta a las solicitudes de acceso, sino que se haga con informacion
completa, veraz y oportuna, como lo prevén los articulos 11y 13 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Al sujeto obligado le reviste dicha calidad, en términos de los articulos 115 de la
Constitucidn Federal; 68, 71 de la Constitucidn de Veracruz; 1, 3, fraccion XXX,y 9,
fraccion IV, de la Ley de Transparencia, por ser un ente con el caracter de

* Al respecto cabe sedalar que la Ley Reglamentaria permite presentar un recurso de revisién en dos
momentos: A) A los quince dias habiles siguientes a la fecha en que una persona recibe una respuesta a su
solicitud de informacion y B) A los quince dias habiles siguientes en que el sujeto obligado tuviera que haber
notificado la respuesta.

Ello conforme al primer parrafo del articulo 156 de la Ley invocada.

® Articulo 153, Las respuestas de los sujetos obligados en materia de acceso a la informacién pdblica podran
impugnarse por medio del recurso de revision.

{-.)

*véanse también las consideraciones que generaron la Jurisprudencia P./J. 54/2008 de! Pleno del Maximo Tribunal del pais
de rubro: “ACCESO A LA INFORMACIGN. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL.”
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Ayuntamiento, motivo por el que esté vinculado, precisamente, al cumplimiento
de la obligacién de responder las solicitudes de acceso a la informacién pablica
que se le formulen. '

16. Losnumerales 134,145,146,147 y 152 de la Ley, prevén que, atendiendo al derecho
humano de acceso a la informacion, las Unidades de Tfansparencia deberan
responder las solicitudes dentro de los diez dias habiles siguientes al de su
recepcion’, plazo que se bodré ampliar hasta por otro periodo igual, siempre y
cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberan ser aprobadas
por su Comité de Transparencia, mediante la emision de una resolucién que
debera notificarse al solicitante antes de su vencimiento.

17. Fenecidos los plazos referidos, el sujeto obligado debe notificar al peticionari
si existe la informacidn solicitada, asi como la modalidad de la entrega y, ens
caso, el costo por reproduccion y envio de la misma; 2) informarle la negativa p! a
proporcionarie la informacion solicitada en los casos que ésta sea clasificada comp
reservada o confidencial; 3) o que la informacién no se encuentra en los archivoé
es decir inexistente, orientando al solicitante sobre el sujeto obligado a quien deba
requerirta.

18. Motivos por los que el ente piblico esta vinculado, precisamente, al cumplimiento
de la obligacion de responder ias solicitudes de acceso a lainformacién publica, en
los términos qué la Ley General y la Ley Local de la materia prevén.

19. Puntualizado lo anterior, en este asunto se desprenden diversas constancias que
obran en el expediente, que indican la existencia de una solicitud de acceso ala
informacién realizada el veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno, al sujeto

~obligadoy con base en esa fecha, el plazo para dar respuesta por parte de [a Unidad

de Transparencia del Ayuntamiento de Jilotepec, culminé el nueve de diciembre
de dos mil veintiuno, sin que el sujeto obligado haya emitido respuesta en el plazo

permitido.

20. Durante la sustanciacion del presente recurso de revision no se recibid
comparecencia alguna por parte del sujeto obligado, tal y como se hace constaren
la certificacion realizada por el secretario de Acuerdos.

7 Tiene aplicacién al caso el criterio 8/2015, emitido por el Pleno del Instituto Veracruzane de Acceso a la
tnformacion y Proteccion de Datos Personales, de rubro: “ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE
REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACION
PUBLICA REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE", disponible
http://www.ivai.org.mx/AL/74y19/ilt/bji/Criteriolvai-8-15.pdf
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Por lo anterior, este Organo Garante no necesita mayor analisis para ltegar a la
conviccidn que en el caso se configura el supuesto de falta de respuesta, previsto
en la fraccion XH del articulo 155 de la Ley de la materia, vutnerando el derecho
humano de acceso a la informacién pablica del recurrente en su vertiente de
buscar y recibir informacion, protegido por los articulos 1, 6, parrafos segundo y
cuarto, Apartado A, fraccién IV de la Constitucion Federal; 6, parrafos séptimo,
octavo y noveno de la Constitucion de Veracruz; 4, 5y 8, parrafo segundo de la Ley
de Transparencia, antes invocada.

Por lo que, a efecto de no continuar vulnerando el derecho de acceso de la parte
recurrente, lo procedente es ordenar al sujeto obligado que desahogue el tramite
interno de la solicitud ante las areas administrativas que conforme a su estructura
organica resulten competentes y emita una respuesta en los términos que exige la
Ley de la materia.

Son estas las razones por las cuales en este Instituto consideramos que el agravio
expuesto por el particular es fundado.

IV. Efectos de la resolucion

En vista que este Instituto estimé fundado el agravio expresado, debe® ordenar al
Ayuntamiento de Jilotepec, que proceda en los términos siguientes:

» A través de la Unidad de Transparencia desahogue el tramite interno
ante las areas administrativas que conforme a su estructura organica
resulten competentes y via Plataforma Nacional de Transparencia y/o a
la cuenta de correo electronico aportada en autos, emita una respuesta
debidamente fundada y motivada a la solicitud del particular en los
términos que exigen los articulos 16 de la Constitucion Federal; 58, 59,
65, 66, 70, 134 fracciones Il y VII, 143, 144, 145, 146, 149,150 y 151 de la
Ley de Transparencia, acompanando el soporte documental del area o
areas que correspondan, notificando segun proceda lo siguiente:

La existencia de la informacién solicitada, en el entendido de que, si la
misma vincula a la entrega de material documental, quedara obligado a
cubrir todos los costos generados por la reproduccion y proporcionarla
de forma gratuita por no haber dado respuesta a la solicitud;

fundamento en los articulos 16, 116, fraccion VIl de la Constitucion Federal; 67, fraccion IV,
partado 4 de la Constitucion de Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones 1, I, Ill, XVII y XXV,
155, 216, fraccion 1V, 238 y 240 de la Ley de Transparencia.

6



25,

26.

27.

el

OF ALTTIO A& LA INFOIUCON
¥ PaCEECOOR- §1 paTeN ATERIRALTY

»

IVAI-REV/0030/2022/II

La negativa para proporcionar la informacién clasificada como
reservada o confidencial, en cuyo caso la entrega procedera respecto de
aquella que tenga el caracter de pUblica, previa aprobacion de su Comité
de Transparenciao;

_La inexistencia de la informacion, orientando en su caso al solicitante

sobre el sujeto obligado a quien deba requerirla.

> Asimismo, y al haberse acreditado la falta de respuesta del sujeto

obligado, sé le ordena con fundamento en el numeral 216 fraccién IV de
la Ley local en la materia que, sin excepcion alguna, haga entrega de la
informaci6én de manera gratuita.,

Lo que debera realizar en un plazo que no podra exceder de cinco dias, contados

Se inform

que emita el sujeto obligado en cumplimiento a la presente resolucién, la mis

es susceptible de ser impugnada mediante el recurso de revisién ante e%Se
Instituto, en términos de lo dispuesto en el articulo 155 Gltimo parrafo, dela Ley d

a partir de que cause estado la presente resolucién, lo anterior en términos de los
articulos 218, fraccion |; 238, fraccién | y 239 de la Ley de Transparencia.
a a la parte recurrente que, en caso de inconformidad con la respuést
a

e

la materia.

Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a ta
persona la forma en que puede combatirse esta resolucién, se le informa lo

siguiente:

a. Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, podra promover
ante el Poder Judicial de la Federacion el medio de defensa que
corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del
articulo 160 de la Ley General en cita, atento a lo sefatado por el
numeral 215, fraccidon VIl de la Ley Local de Transparencia es
obligacion de este Instituto decirle al solicitante que -en ese caso-
podra promover un recurso de inconformidad ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Pulblica y
Proteccion de Datos Personales.

N

Y,
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V. APERCIBIMIENTO

28. Todavez que el articulo 257, fraccion | de la Ley 875 de Transparencia, sefiala que
una de las causas de sancion por incumplimiento de las obligaciones establecidas
en la Ley, es la falta de respuesta a las solicitudes de informacion en los plazos
senalados en la normatividad aplicable, y al haberse acreditado que el Titular de la
Unidad de Transparencia del sujeto obligado incumplié con lo establecido en dicha
fraccidn, asi como con lo sefalado en los articulos 132 y 134, fracciones I, il y VII,
de lacitada ley de l[a materia, en consecuenciaeste Organo Garante
determina sancionar dicha conducta con el APERCIBIMIENTO; siendo innecesario
realizar la individualizacién de la sancion en virtud de que se estd imponiendo la
pena minimay con ello no se violenta ninguna garantia, lo que encuentra sustento
en la jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

“PENA MINIMA QUE NO VIOLA GARANTIAS”,El incumplimiento de las reglas para la
individualizacion de la pena no causa agravio que amerite la proteccion constitucional, si el
sentenciador impone el minimo de la sancion que la ley sefiala para el delito cometido.
Apéndice 1917-2000, Tomo I, Materia Penal, Jurisprudencia, Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, pagina 183, Primera Sala, tesis 247

29. Y para el caso de que, en el plazo concedido en la presente resolucidn, el sujeto
obligado no dé cumplimiento a la misma, se dara inicio a los procedimientos
contemplados por la ley de la materia, y en su momento se le impondra una multa
administrativa y una adicional por cada dia que persista el incumplimiento, to
anterior atento a lo sefialado en el articulo 258 de la ley de la materia.

30. Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto resuelve al tenor de los

siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se ordena al sujeto obligado que emita respuesta a la solicitud, en los
términos y plazos precisados en los efectos de la presente resolucion -parrafo 24-

SEGUNDO. Apercibimiento. Se impone al Titular de la Unidad de Transparencia
del sujeto obligado, la sancién consistente en el APERCIBIMIENTO, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 258, fraccion | de la ley de la materia.

TERCERO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede
progéder en los términos indicados en el parrafo 27 de esta resolucion.
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Notifiquese conforme a Derecho, y en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD los integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacidn.y Proteccion de Datos Personales, con los
votos concurrentes de la comisionada N

dy Patricia Rodriguez Lagunes vy el
comisionado David Agustin Jiménez Rojas,\ante ¢l Secretario de Acuerdos con

qUien actuan y dafe. /{\

igyez Lagunes

N .
5" Comisionafla Presidénta /
tizarraga

avid Agustin Jimenez Rdj Joseé Alfredo_Corona .

Comisionado

/ Comisionado

ecretario de Acuerdos




RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/0030/2022/Ili

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE
JILOTEPEC :

COMISIONADO PONENTE: JOSE ALFREDO
CORONA LIZARRAGA

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA COMISIONADA NALDY PATRICIA
RODRIGUEZ LAGUNES A LA RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO DE REVISION IVAI-
REV/0030/2022/1ll, INTERPUESTO EN CONTRA DEL SUJETO OBLIGADO EL
AYUNTAMIENTO DE JILOTEPEC, PRESENTADA POR EL COMISIONADO JOSE
ALFREDO CORONA LIZARRAGA, APROBADA EN LA SESION EXTRAORDINARIA DEL
PLENO DEL INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES EL VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MiL
VEINTIDOS.

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, en la sesién de veintitrés de febrero de dos mil veintidds,
determind ordenar en el recurso de revisién IVAI-REV/0030/2022/1ll a partir de la
lectura del escrito inicial de inconformidad del particular y de tas constancias que
obran en .autos, el concluir que no dio respuesta el sujeto obligado a los
cuestionamientos planteados por el ahora recurrente y le fue ordenado de manera
directa que proporcione la informacién, sin mayor especificacion.

Aun cuando comparto el sentido de que el sujeto obligado fue omiso en dar
respuesta y ordenarle que entregue, y por esa razon voté a favor del proyecto de
resolucion del recurso de revision, debo expresar que, en mi opinién, lo procedente
era entrar al estudio de la informacién requerida y establecer los parametros en la
entrega de la misma.

La consideracién de la que me aparto, entonces, radica en que se debid realizar
un estudio de la informacidn requerida, y ordenar de manera concreta y especifica,
los parametros para su cumplimiento, ello en atencidn a lo establecido en el articulo
215 fraccién Il y IV de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica’
de Veracruz de Ignacio de la Llave que sefiala:

Articulo 215. Las resofuciones que emita el Pleno serdn congruentes, exhaustivas,
fundadas y motivadas, por lo que deberan contener lo siguiente:

Il. Los preceptos que la fundamenten y las consideraciones que la sustenten;

IV. Los alcances y efectos de la resolucidn, fijando con precisidn, en su caso, el sujeto
obligado que debera cumplirla;

Ello es asi, porque el fallo solo se limité a sefialar que el sujeto obligado fue
omiso en dar respuesta a los cuestionamientos presentados y se le ordené de manera
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genérica emitir una respuesta en términos del articulo 145 de la Ley de Transparencia
del Estado de Veracruz, sin considerar que 1a informacidn peticionada corresponde
poseerla al ente publico y proporcionarse en version publica.

En suma, no se comparte lo aprobado, pues se insiste que para una correcta
determinacién de ordenar la entrega de la informacion al sujeto obligado es
necesario razonar de forma pormenorizada las peculiaridades de los requerimientos
que fueron solicitados.

Teniendo aplicacién al caso los criterios que contempla el Poder Judicial de la
Federacion, en los cuales establece:

SENTENCIAS DE AMPARO, LOS JUZGADORES DEBEN BUSCAR, EN LA MEDIDA DE LO
POSIBLE, MOTIVAR SUS RESOLUCIONES DE MANERA CLARAY CONCRETA. Enel ambito de
sus funciones y en el ejercicio de su independencia judicial, los juzgadores pueden
motivar sus resoluciones concreta o abundantemente, lo cual dependerd de muchas
circunstancias. En la actualidad se demanda de los organos jurisdiccionales la
simplificacion en la redaccién de sus sentencias, de manera que se conviertan en
documentos juridicos de facil lectura que, una vez que abarquen todas las cuestiones
planteadas, den una solucidn de ficil comprension para el ciudadano involucrado en el
juicio. Asi, la redaccidn de fallos de claro entendimiento abona al cumplimiento del
principio constitucional de maxima transparencia, en su vertiente judicial, al acercar a los
tribunales a ia ciudadania, de forma que conozca cémo resuelven y razonan sus Jueces.
De lo anterior se infiere que los juzgadores deben buscar, €n la medida de lo posible, que
sus sentencias estén motivadas de manera clara y concreta. No obstante lo anterior, el
hecho de que una sentencia de amparo contenga un estudio prolijo y abundante para
sustentar sus conclusiones, no la convierte en ilegal, ya que esa circunstancia debe
entenderse como el cumplimiento, por parte del juzgador, del principio constitucional de
fundamentacidn y motivacion,

ACCESOA LA JUSTICIA. SUS ALCANCES. Los alcances de la garantia de acceso a la justicia
no deben confundirse con factores formales que atienden a la diversa garantia de
legalidad, en cuanto al deber de las autoridades de fundar y motivar sus determinaciones.
Por tanto, el acceso ala justicia implica que los drganos establecidos emitan resoluciones
claras y acordes a la accidn que ante ellos se ha hecho valer, en tanto que la congruencia
y la claridad exigidas por la garantia de acceso a la justicia implica que deben
manifestarse entre la accién pretendiday lo resuelto, pero sin que ello signifique afirmar
que los vicios formales no pueden vulnerar otras garantias, como indebida valoracidon y
violaciones procesales, en su caso.

De las cuales se concluye, que dentro de los términos que se contemplan para
emitir un fallo es, que estd debe ser clara y de entendimiento, que abona al
cumplimiento del principio constitucional de maxima transparencia, en su vertiente
judicial.

En conclusidn, mi voto concurrente radica en que se debid realizar el estudio de
la naturaleza de la informacion requerida y ordenar de manera especifica los
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términos en que el sujeto obligado deberia cumplir el fallo en cumplin'iiento alo
establecido en el articulo 215 fracciones |l y IV de la Ley 875 de Transparencia.

Lo anterior es indispensable para que el sujeto obligado tenga lineamientos
precisos que cumplir y [a materia del cumplimiento quede delimitada a fin de no
entorpecer dicha atapa procesal, derivado de que los efectos del fallo sean genéricos.
No obstante, mi voto a favor del proyecto obedece a que en se le ordend al sujeto
obligado que debera dar respuesta ala solicitud planteada. En wrtud de lo expuesto,
emito el presente voto concurfente.

- Naldy Patriet driguez Lagunes
Comisionata PLesndenta



En Xalapa-Enriquez, Veracruz, a veintiocho de febrero de dos mil de dos mil
veintidds, el suscrito Secretario de Acuerdos del Instituto Véracruzano de Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en gjercicio de las atribuciones
- hrevistas en-los articulos 103, fraccidn VIl y 219 de la Ley de Transparencia y
‘Acceso a fa Informacién Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave.

Que el presente voto concurrente que formula la Comisionada Naldy Patricia
Rodriguez Lagunes, corresponde a la resolucién dictada en el recurso de revisidn
IVAI-REV/0030/2022/l1, aprobada por el Pleno de este Instituto, en la sesién
extraordinaria de veintitrés de febrero de dos mil veintidds, lo que certifico para los
efectos a que haya lugar.- Doy fe.

AN




EXPEDIENTE: IVAI-REV/0030/2022/11)
SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de Jilotepec

COMISIONADO PONENTE: José Alfredo Corona
Lizarraga

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL COMISIONADO DAVID AGUSTIN JIMENEZ
ROJAS, A LA RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO DE REVISION IVAI-
REV/0030/2022/I1l, INTERPUESTO EN CONTRA DEL SUJETO AYUNTAMIENTO DE
JILOTEPEC, PRESENTADA POR EL COMISIONADO JOSE ALFREDO CORONA
LIZARRAGA, MISMA QUE FUE APROBADA EN LA SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO
DEL INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES, EL.VEINTITRES DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

Et Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, determind ordenar al sujeto obligado emitiera la respuesta a la solicitud
dentro del recurso de revisién IVAI-REV/0030/2022/111. De la lectura del escrito inicial de
inconformidad y de las constancias que obran en autos, se concluye que, no dio
respuesta el sujeto obligado a los cuestionamientos planteados por el ahora recurrente
y le fue ordenado de manera directa proporcionara la informacién, sin mayor
especificacion.

Aun cuando comparto el sentido del proyecto, en primer lugar, de que el sujeto
obligado fue omiso en dar respuesta y, por otra parte, ordenandole la entrega de la
informacién peticionada al ahora recurrente, es que mi voto es a favor del proyecto de
resolucién del recurso de revision. En tal sentido, debo expresar que, lo procedente era
entrar al estudio de la informacion requerida y establecer los parametros en la entrega
de la misma por la siguiente:

La consideracion de la que me aparto, entonces, radica en que se debié realizar un
estudio de la informacidn requerida, y ordenar de manera concreta y especifica, los
parametros para su cumplimiento, ello con atencién a lo establecido en el articulo 215
fraccion It y IV de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de
Veracruz de Ignacio de la Llave que sefiala:

Articulo 215. Las resoluciones que emita el Pleno serdn congruentes, exhaustivas,-
fundadas y motivadas, por lo que deberan contener lo siguiente:

li. Los preceptos que la fundamenten y las consideraciones que la sustenten;

IV. Los alcances y efectos de la resolucidn, fijando con precision, en su caso, el sujeto
obligado que debera cumplirla;

Lo anteribr, porque el fallo solo se limitoé a sefialar que el sujeto obligado fue amiso
en dar respuesta a los cuestionamientos presentados y se le ordend de manera genérica
emitir una respuesta en términos del articulo 145 de la Ley de Transparencia del Estado
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de Veracruz, sin considerar que la informacidn peticionada corresponde poseerla al ente
publico y proporcionarse en version plblica.

En consecuencia, no se comparte lo aprobado, pues se insiste que para una
correcta determinacion de ordenar la entrega de la informacidn al sujeto obligado es
necesario razonar de forma pormenorizada las peculiaridades de los requerimientos que
fueron solicitados.

Teniendo aplicacidon al caso concreto, los criterios 112{2016 y 9/2008,
establecidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los cuales, determinan:

SENTENCIAS DE AMPARO. LOS JUZGADORES DEBEN BUSCAR, EN LA MEDIDA DE LO
POSIBLE, MOTIVAR SUS RESOLUCIONES DE MANERA CLARAY CONCRETA. Enel ambito de
sus funciones y en el ejercicio de su independencia judicial, los juzgadores pueden motivar
sus resoluciones concreta ¢ abundantemente, lo cual dependera de muchas circunstancias.
En la actualidad se demanda de los 6rganos jurisdiccionales la simplificacidén en la redaccidn
de sus sentencias, de manera que se conviertan en documentos juridicos de facil lectura que,
una vez que abarquen todas las cuestiones planteadas, den una solucidn de facil
comprension para el ciudadano involucrado en el juicio. Asi, |la redaccion de fallos de claro
entendimiento abona al cumplimiento del principio constitucional de maxima transparencia,
en su vertiente judicial, al acercar a los tribunales a la ciudadania, de forma que conozca
cdmo resuelven y razonan sus Jueces, De lo anterior se infiere que los juzgadores deben
buscar, en la medida de lo posible, que sus sentencias estén motivadas de manera clara y
concreta. No obstante lo anterior, el hecho de que una sentencia de amparo contenga un
estudio prolijo y abundante para sustentar sus conclusiones, no la convierte en ilegal, ya que
esa circunstancia debe entenderse como el cumplimiento, por parte del juzgador, del
principio constitucional de fundamentacién y motivacion.

ACCESO A LA JUSTICIA. SUS ALCANCES. Los alcances de la garantia de acceso a la justicia
no deben confundirse con factores formales que atienden a la diversa garantia de legalidad,
en cuanto al deber de las autoridades de fundar y motivar sus determinaciones. Por tanto, el
acceso a lajusticiaimplica que los drganos establecidos emitan resoluciones claras y acordes
ala accion que ante ellos se ha hecho valer, entanto quela congruenciay la claridad exigidas
por la garantia de acceso a la justicia implica que deben manifestarse entre la accién
pretendiday lo resuelto, pero sin que ello signifique afirmar que los vicios formales no pueden
vulnerar otras garantias, como indebida valoracién y violaciones procesales, en su caso.

Por consiguiente, se concluye, que dentro de los parametros establecidos en la Ley
875 de Transparencia y de los criterios referidos, a efecto de emitir un fallo es que, ésta
debe ser congruente y exhaustiva, lo que abona al cumplimiento del principio
constitucional de maxima transparencia, en su vertiente judicial.

En conclusidn, mivoto concurrente radica en que se debid realizar el estudio de la
naturateza de lainformacién requerida, ordenando de manera especifica los términos en
que el sujeto obligado debié cumplir el fallo en cumptimiento a lo establecido en el
articulo 215 fracciones {1 y IV de la Ley 875 de Transparencia, maxime que ta informacién
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peticionada consist-ib en saber informacién referente a los comprobantes fiscales
digitales del presidente, sindico y otros titulares del Ayuntamiento de Jilotepec, Veracruz,
por lo que, en el caso, debid ordenar la entrega de la informacién peticionada en el
formato en el que la misma se encuentra generada, ello, con motivo de que lo requerido
corresponde a informacion publica de conformidad con lo previsto en los articulos 3,
fracciones VII, XVI, XVill, 4, 5 y 9 fraccidn IV de la Ley 875 de Transparencia.

Finalmente, es indispensable para que el sujeto obligado contemple los elementos
precisos a efectuar y la matefia del cumplimiento quede delimitada a fin de no
entorpecer dicha etapa procesal, derivado de que los efectos del fallo son genéricos. No
obstante, mi voto a favor del proyecto obedece a que se le ordend al sujeto obligado que
debera dar respuesta a la solicitud planteada. En virtud de lo expuesto, emito el presente -
voto concurrente, '

Dado en la Ciudad de Xalapa, Veracruz, a veintitrés de febrerp de dos mil veintidés.

—_—

David Agustin Jiménez Roja
Comisionado



Eh' Xlallapa-Enrl’quez, Veracruz, a veintiocho de febrero de dos mil veintidés, el
suscrito Secrétario de Acuerdos del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales, en ejercicio de las atribuciones
previstas en los articulos 103, fraccion VIi y 219 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

---------------------------------------------- CERTIFICA------- S ——

Que el presente voto concurrente que formula el Comisionado David Agustin
Jiménez Rojas, corresponde a la resolucion dictada en el recurso de revisién [VAI-
REV/0030/2022/lll, aprobada por el Pleno de este Instituto, en la sesidn
extraordinaria de veintitrés de febrero de dos mil veintidés, lo que certifico para los
efectos a que haya lugar.- Doy fe.

—_—




