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Xalapa de Enriquez, Veracruz a catorce de marzo de dos mil veintidoés.
\

Resolucién que modifica la respuesta otorgada por el Ayuntamiento de Poza Rica de
Hidalgo a la solicitud de informacién presentada via Plataforma Nacional de
Transparencia registrada con el numero de folio 300554200002222.
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ANTECEDENTES
l. Procedimiento de Acceso a la Informacion

Solicitud de acceso a la informacion. El cinco de enero de dos mil veintidés, el ahora
recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, presenté una solicitud
de informacion ante el Ayuntamiento de Poza Rica de Hidalgo?, en la que solicité la
siguiente informacion:

SOLICITO EL ORGANIGRAMA DEL AYUNTAMIENTO, ACTA DE CABILDO DONDE SE APRUEBA
DICHO ORGANIGRAMA

! £n adelante se le denominara, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable.
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Respuesta. El diecinueve de febrero de dos mil veintidds, la autoridad a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia documentd la respuesta a la solicitud de
informacion.

Procedimiento del Recurso de Revisidon en Materia de Acceso a la Informacion

Publica

Interposicion del medio de impugnacion. El veinte de enero de dos mil veintidés, el
ciudadano presentd ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccidn de Datos Personales? un recurso de revisién por estar inconforme con la
respuesta que le otorgd la autoridad responsable.

Turno. El mismo veinte de enero de dos mil veintidoés, la Presidencia del Instituto
ordend integrar el recurso de revision respectivo con la clave IVAI-REV/0108/2021/111. Por
cuestion de turno correspondid conocer a la Ponencia a cargo del Comisionado José
Alfredo Corona Lizarraga para el tramite de Ley.

Admision, El veintisiete de enero de dos mil veintidds, fue admitido el recurso de
revision y con ello se otorgo la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado
para que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que estimaran
convenientey, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y expresar alegatos.

Contestacion de la autoridad responsable. El catorce de febrero de dos mil veintidds,
se acordaron los documentos con los que comparecid el sujeto obligado -en
cumplimiento al requerimiento referido en el parrafo anterior- y se tuvo por recibida la
documentacion remitida, ordenando que se digitalizara con la finalidad de enviarselos al
recurrente para que conociera su contenido y que en un plazo no mayor a tres dias
habiles senalara si esa informacion satisfacia su derecho.

Ampliacion. El quince de febrero de dos mil veintidds, los integrantes del Pleno
acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el recurso de revisién que no
ocupa.

Cierre de instruccion. El diez de marzo de dos mil veintidés, al no existir diligencias
pendientes de desahogarse, se procedio a decretar el cierre de instruccién ordendndose
formular el proyecto de resolucién correspondiente. Procediéndose a resolver en
términos de las siguientes:

2 £n lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.
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CONSIDERACIONES

I. Competencia y Jurisdiccién

El Pleno del instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y
jurisdiccidn que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A,I fraccion IV de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos noveno, décimo y undécimo, 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la
Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion 11, 89,
90, fraccién XII, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz?, en razén que el asunto planteado configura su atencion
conforme al sistema de med,jos de.impugnacién en materia de acceso a la informacidn
publica en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

. Procedéncia y Sobreseimiento

Ahora bien, las cuestiones relativas a la improcedencia o sobreseimiento que pueden
actualizarse en todo procedimiento, son cuestiones de estudio previo de orden publicoy
de observancia general, por los efectos que provocan, de tal manera que su actualizacién
tiene como consecuencia el impedimento para realizar pronunciamiento de fondo en
cualquier asunto sometido a la jurisdiccion de quien deba resolver.

En este sentido, la persona recurrente durante la sustanciacion deh medio de
impugnacion, manifesté por medio del Sistema de la PNT:

“No hacen entrega del acta de cabildo donde_se_apruebe el organigrama pala la
. administracion entrante, la titular de la unidad de transparencia na realiza la bisqu
de la informacion, puesto que no se advierte oficio al Secretario del Ayuntamiento quie

resquarda las actas de cabildo”. (sic)

De los anteriores alegatos de la parte recurrente, se observa en la primera parte de los
alegatos manifestados el particular, que esta peticionando informacién que no
especificod en su solicitud inicial (al-precisar que el organigrama solicitado era el de la
administracién entrante), de modo que tal circunstancia constituye propiamente un
nuevo requerimiento al sujeto obligado, sin que dicha ampliacidn sea procedente
plantearla a través de la interposicion del recurso de revisidn. Norma el razonamiento
anterior, el criterio 27/2010 emitido por el entonces instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos, que sefiala que:
En aquellos cosas en los que los recurrentes omplien los ofconces de su solicitud de informacion o acceso

a dotos persanoles o trovés de su recurso de revisidn, esta ampliocién na padrd constituir moteria del
pracedimiento o sustanciorse par el Instituto Federol de Acceso o lo Infarmacion y Proteccién de Dotqs.

3 En to sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.
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Lo anterior, sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho o reolizar una nueve solicitud
en términos de lo Ley de la materio.

Maxime que se advierte que el sujeto obligado, le proporciond una respuesta congruente
con lo solicitado al remitirlo a la publicacion de la fraccidn |l del articulo 15 de la Ley de
Transparencia Local, correspondiente a la estructura organica completa del sujeto
obligado (mismo que al momento de la solicitud correspondia a lo publicado al tercer
trimestre del ano dos mil veintiuno).

Por lo tanto, la pretensidn aqui referida resulta improcedente de analizar en esta via
puesto que lo planteado fue conocer informacién no especificada en la solicitud inicial y
ello constituye un nuevo requerimiento que no puede ser analizado en virtud de lo
dispuesto por los articulos 222, fraccién VIl y 223, fraccion IV, de la Ley 875 de
Transparenciay Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, que establecen:

Articulo 222, £l recurso sero desechodo por improcedente cuondo:
VIl El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, dnicamente respecto de fos nuevos
contenidos.

Articulo 223. El recurso serd sobreseida cuando:
V. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la presente Ley.

Siendo lo procedente el dejar a salvo los derechos del solicitante para que, de estimarlo
pertinente presente una nueva solicitud de informacion, relativa conocer el acta de
cabildo donde se haya aprobado el organigrama de la administraciéon que se encuentra
fungiendo actualmente.

En consecuencia, se sobresee la parte del agravio que constituyd una ampliacion a la
solicitud inicial, es decir, lo concerniente a conocer el acta de cabildo donde fue
aprobado el organigrama de la administracion actual.

Con la anterior salvedad, el presente recurso de revisién retne los requisitos formales y
sustanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley 875 de Transparencia
y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Veracruz de ignacio de la Liave. Por
lo que al no advertirse la actualizacidn de alguna otra de las causales de improcedencia,
este Instituto debe entrar al estudio de fondo del recurso de revision en relacién con el
agravio que subsiste.

111. Analisis de fondo

Porrazdén de método y claridad en la exposicién de este caso, en un primer momento se
explicaran los hechos y consideraciones que motivaron que el ciudadano presentara este
recurso de revision, asi como la inconformidad o inconformidades que expresé para
revertir el actuar de la autoridad. En un segundo momento, procederemos a examinar
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(cuestion juridica por resolver) si dichos agravios son suficientes para modificar o revocar
la respuesta del sujeto obligado®. ¥, por Glitimo, solo para el caso que alguno de sus
argumentos sea fundado, este Organo Garante se abocard a modificar o revocar la
respuesta impugnada, dictara lo que corresponda y fijaremos los correspondientes
efectos del fallo que -en ese supuesto- seran vinculantes para el sujeto obligado.

Solicitud. Para evitar repeticiones innecesarias y por economia procesal, se tiene por
reproducida la solicitud de informacion que se sefialé en el primer parrafo de esta
resolucion.

Respuesta. De autos se desprende que el sujeto obligado otorgd respuesta a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia mediante oficio UT/122/2022, suscrito por la
Titular de{a Unidad de Transparencia, adjuntando el oficio OFM-211-2022, suscrito por el
Oficial Mayor, en el que manifesté medularmente lo siguiente:

Se anexa el link para cansulta de la infarmacién solicitada

https://www.gabiernodepozarico.gob.mx/transparencia/ll. Estructura orgdnica campleta.

Agravios contra la respuesta impugnada. La persona estuvo en desacuerdo con la
respuesta, presentoé un recurso de revision seflalando como agravios, lo siguiente:

No hacen entrega del acto de cabildo dande se apruebe el organigrama parc la odministracion
entrante, lo titular de la unidad de tronsparencio no reclizo la busqueda de la infarmacian,
puesta que no se advierte aficio al Secretario del Ayuntamiento quien resquorda las actos de
cabildo. (sic)

Contestacion del sujeto obligado. El sujeto obligado compareci6 al presente
mediante oficio UNT-250-2022, suscrito por la Titular de la Unidad de Transpare
quien reiteré la respuesta otorgada en el procedimiento de acceso a lainformacién.
Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en los articulos
174,175,177, 185, 186 y 187 de laLey de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de Veracruz, al referirse a documentos piblicos expedidos por servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones y no existir prueba en contrario.

Cuestion juridica por resolver, En atencidn a los agravios formulados, lo que en este
momento debemos verificar es si el sujeto obligado proporciond la. informacién
solicitada o no, para verificar si el derecho del ciudadano fue respetado.

Para ello es indispensable que veamos el expediente que se integrd y hecho lo anterior,
abordaremos a solucionar el problema.

* Para lo cual, de resultar procedente y necesario se aplicar la suplencia de la queja en favor del recurrente por asi establecerlo el
articulo 153 de la Ley de Transparencia.
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Ahora bien, del agravio expuesto por el solicitante se advierte que se inconforma
anicamente respecto de la siguiente informacidn

la titular de la unidad de transparencia no realizé la bisqueda de la informocion, puesto

que no_se advierte oficio al Secretario_del Ayuntamiento quien resquorda las actas de
cabilde.

Enfasis Propio

Es por ello que, por cuanto hace a los cuestionamientos restante de la solicitud (el
organigrama de la administracién), se dejan intocados, al presumirse el
consentimiento tacito del recurrente toda vez que no hizo valer agravio alguno en contra
de la respuesta dada por el sujeto obligado (al no sefalar agravio alguno en contra del
organigrama proporcionado), por lo que, al no formar parte de la litis, no sera materia
de estudio en el presente asunto. Sirviendo de apoyo a lo anterior, las siguientes
Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la Federacidn, las cuales disponen lo
siguiente:

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE®. Se presumen osi, pora los efectos del omparo, los octos def orden
civil y administrativa, que no hubieren sido reclomados en esa vida dentro de los plozas que lo ley seriolo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparoa en revision 104/88. Anselma Romero
Martinez. 19 de obrif de 1988. Unonimidad de votos. Ponente: Gustava Calvillo Rongel. Secretaria: Jorge
Alberto Ganzélez Aivarez. Amporo en revisidn 256/89. José Manuel Parro Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unenimidod de vatos. Panente: Gustava Colville Rongel. Secretario: Humberta Chatine Reyno. Ampara en
revision 92/91. Coso de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marza de 1991. Unanimidod de vatos. Panente: Gustova
Colvilio Rongel. Secretorio: Jarge Alberta Gonzdlez Alvarez. Amparo en revisidn 135/95. Alfredo Bretan
Ganzdlez. 22 de morzo de 1995. Unonimidad de votos. Ponente; Gustovo Colvillo Rongel. Secretario: Jasé’
Zapato Huesco. Ampara en revisién 321/95. Guillermo Bdez Vorgos. 21 de junio de 1995. Unonimidod de
vatas. Ponente: Gustovo Cefvillo Rongel. Secretorio: José' Zopoto Huesco.

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON AL PROMOVERSE
ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO®. Si en un onterior juicio de ompara no se impugnd olguna de las
cuestiones resueftos por el tribunal labaral en el loudo que fue materio de ese juicia canstitucionol, resulto
improcedente el concepta de violacion que en el nuevo amporo obarde la incanformidod anteriormente
omitida. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amporo directo
4521/99. Crescencia Payra Pereyroa. 18 de morzo de 1999. Unonimidod de votos. Panente: Sergia Pollares y
Loro. Secretorio: Guillermo Becerra Costelfonos. Amparo directo 11481/99, Petrdleos Mexiconos, 10 de junio
de 1999. Unonimidod de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretorio: Carlas Gregoria Ortiz Gorclo.
Amporo directo 20381/99. Autotransportes Lo Puerto del Bojio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de 1999,
Unonimidod de votos. Ponente: Ricardo Rivos Pérez. Secretoria: Carlas Gregerio Ortiz Gercio. Amporo directo
25761/2000. instituto Mexicono del Seguro Sociol. 23 de noviembre de 2000. Unanimidod de votos. Ponente:
Sergio Pollores y Loro. Secretorio: Sergio Dorio Moldonodo Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarrifes
Nocionoles de México. 18 de enero de 2001. Unonimidad de votos. Ponente: Sergie Polloresy Loro.

Secretorio: Sergio Dorio Moldonodo Soto. Véase: Apéndice ol Semanaria Judiciol de lo Federocion 1917-2000,
Tomo V, Moterio del Trobejo, pogino 628, tesis 753, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES

*No. Registro: 204,707; Jurisprudencia; Materia(s): Comin Novena £poca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente:
Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta ll, agosto de 1995; Tesis: VI.20. Jf21; Pagina: 291.

* No. Registro: 190,228; Jurisprudencia, Materia(s): Laboral, Comun; Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Xill, marzo de 2001; Tesis: 1.10.T. J/36; Pagina: 1617.
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CUANDO LAS VIOLACIONES SE PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL
IMPUGNARLO.". '

Maxime que lo antes expuesto guarda congruencia, con el criterio 1/207 del Instituto
Nacional de Transparencia y Acceso a ta Informacion Plblica, donde se establecié que, si
la persona recurrente no expresd inconformidad alguna con ciertas partes de la
respuesta otorgada, se entienden tacitamente consentidas, por ende, no deben formar
parte del estudio de fondo de la resolucién que emite este Instituto.

Ahora bien, este instituto estima que el motivo de disenso es fundado en razén de lo
siguiente.

Lo solicitado por la parte recurrente tiene la calidad de publica y vinculada con
obligaciones de transparencia, en términos de los numerales 3, fracciones VII, XVt y XVill;
4,5,7,9, fracciéon IV, 15, fraccion |1, 16 fraccion fl, inciso h) de la Ley 875 de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Veracruz , que sefialan que toda la
informacién en posesidn de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los
poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato
que reciba y ejerza recursos pUblicos o realice actos de autoridad del Estado o de los
municipios, es publica ya sea porque la informacién fue generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesién de los sujetos obligados, por {o que debe ser accesible a
cualquier persona, en los términos y condiciones que la Ley sefiala, asi como de consultar
documentos y a obtener copia o reproducciones graficas o electrénicas, simples o
certificadas. No sera necesario acreditar interés legitimo para solicitar y acceder a {a
informacién pablica.

De las constancias que obran en el expediente se advierte que el sujeto obligadk,indicd
al particular que la informacién requerida, relativa a su estructura organica, po
consultada en su portal de transparencia, proporcionando un enlace electrénico que

conduce a la informacién publicada en cumplimiento de la fraccién Il del articulo 15 de

ser

la Ley de Transparencia.

Hecho que al comparecer el sujeto obligado ratificd al sefalar medularmente lo
siguiente:

Se niegah cotegdricamente los hechos sobre las cuales pretende fundorse el acto impugnado,
estimandose que cor el proceder del sujeto abligado se tiene por bien calmados los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiéndose que lo congruencia implica que exista
concordancia entre el requerimiento formulado por el porticulor y lo respuesto
proporcionada por el sujeto abligado; mientras que lo exhaustividad significa que dicha
respuesta se refiero expresamente a coda uno de los puntos salicitados y al respecto es

7 Consultable: http://criteriosdeinterpretacion.inai.org. mx/Pages/resultsfil aspx?k=(Vigente%3D%225i%22)
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menester enfatizor que entre la solicitud primigenio y argumento de agravio vertide por el
ohara recurrente, existe tatal discrepancia, tada vez que:

@) En su peticién inicial se limita o salicito el organigrama del ayuntamienta y el acto de
cabildo que fo oprueba, sin especificar el periado relocionadae con la infarmacian
requerida sienda orientadores y aplicables a este asunto los criterios 02/10 emitido por
la SCIN y 03/2019 emitida por el INAI, por lo que se entiende se trato del gjercicio
inmediato onterior y del tol farma de atendié can la informocién resguardado a la fecha
de la solicitud. No abstante en su agravio manifiesto que no se le entregé el arganigramo

de la administrocién entrante, sedalando que esto no corresponde a la informacion
salicitado iniciolmente, por tanto ng existe dicho egrovie que le cause perjuicia en el
sentido que lo expresg,

b} Seduele de que no existe oficio girado ol Secretario del Ayuntamiento y por tonta estima
@ su criterio no se agotd el pracedimiento adecuoda para obtener lo infarmacion. Sin
embarga, cantrorio o lo manifestada, def material probatorio se advierte que el sujeto
obligado o través de la unidod de tronsparencio o mi carga, ho dado cabal cumplimiento
o los obligaciones que se desprenden del articule 134 frocciones if y Vi, especificamente
y paro el coso que nos ocupa respecto de solicitud can falic 300554200002222,
manifestando que el sujeta obligodo entrd en funcianes pora esto nueva odministracion
que carresponde ol periodo 2022-2025 el dia 01 de enera de 2022, siendo el 03 de enero
de 2022 el primer dio hobil, por o que la salicitud data de fecho 04 de enero de 2022 o
escasas 24 horos de encontrarse en funciones de ley, por lo que evidentemente tadavia
na se habio emitida aprobacion par porte de cabildo respecta al oergonigrama que
corresponde o esta nueva administracian, si emborgo conforme o la peticidn originol se
atendié baja los criterios de interpretocidn oludidas, poniende o disposician del
salicitante la informacién de la forma en la que fue recibida y resguardada par la
administracion soliente Derivado de la onterior, se odvierte que fo solicitud agoto y
cumple con lo requerido proporciondndose la informocion debidomente, incluso na es
motivo de agrovio.

A'ta luz de lo onterior, se estimo fehocientemente cumplida en tiempo y farmo lo obligacién
de transparencio traducido en proporcionar el acceso a lo informocion de formo oportuna o
quien lo ho requerido segtin lo imponen los articulos 143 y 145 fraccidn |, 1, Vi de la Ley
numero 875 de Transporencia y Acceso a o Informocion Publico paro el estado de Verocruz
de Ignacio de lo Llave, todo vez que de un ondlisis de los pruebas aportodos y de la propia
verificocidn oficigso que este instituto reolice estard en condiciones de corraboror lo
veracidod y certezo de los manifestaciones plasmadas en esta contestacion, advirtiendo que
los orgumentos vertidas par el recurrente son ingperontes e insuficientes para considerar la
procedencio del recursos que par esta via se hoce voler, enfotizondo que no hoy agravio
alguno del que pueda dolerse mucho menos en los términos de sus aseveracianes.

Ahora bien, precisando que la solicitud inicial se limitd a solicitar el organigrama del
ayuntamiento y el acta de cabildo que lo aprueba sin haber especificado periodo alguno
de la informacion solicitada, el sujeto obligado determino aplicar los criterios 02/10 del
Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el criterio
03/2019, sefalando que la informacion proporcionada atendia a {a informacién en su
poder del cinco de enero de dos mil veintiuno al cinco de enero de dos mil veintidos (la
fecha de la solicitud), por lo que le informé al particular que lo solicitado se atendia con
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la publicaciéon de la fraccion Il del articulo 15 de la Ley de Transparencia Estatal,
correspondiente a la estructura organica del ente municipal, motivo por el cual a
consideracién de este érgano'hizo entregade lainformacion que contaba al momento de
{a solicitud respecto al organigrama solicitado a través del vinculo electrénico para su
consulta, del cual se deprende lo siguiente:
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DremicFin: Fdificin Adminizrrativo,
Celle Ralsarin Oramitapies wn Ol Obeas Soriaim,
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Sin embargo, contrario a lo manifestado por el sujeto obligado, este 6rgano garante
estima que la respuesta otorgada irroga perjuicio a la parte agraviada, lo anterior es asi,
toda vez que si bien el sujeto obligado justificéd la entrega de la informacion que tenia

resguardada a la fecha de la solicitud, no se advierte en ningln punto de la respuesta ni
de la posterior comparecencia que haya pronunciamiento alguno respecto del agravio
manifestado por el recurrente, por cuanto a la falta de tramites internos por parte de la
titular de la unidad de transparencia ante el Secretario del Ayuntamiento con la finalidad
de hacer entrega del acta de cabildo solicitada (siendo en este caso el acta de cabildo
donde fue aprobado el organigrama con el cual el sujeto obligado justifico la entyega
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del organigrama solicitado), es decir aun y cuando el sujeto obligado haya informado
que por haber sido realizada la solicitud de informacion a escasas veintiucuatro horas de
encontrarse en funciones, era evidente que no se habia emitido aprobacién por parte del
cabildo respecto al organigrama de la nueva administracion (a su decir), pasando por
alto que si el organigrama con el que dio respuesta a la solicitud correspondia al de
la administraciéon anterior en consecuencia el acta de cabildo que tenia que ser
proporcionada al particular era donde constaba la aprobacion del organigrama que
fue entregado como respuesta a la solicitud, es asi que, como ha quedado precisado,
parte de ta informacion solicitada corresponde a obligaciones de transparencia en
términos del articulo 16, fraccion Il, inciso h) de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Plblica para el Estado de Veracruz de lgnacio de la Llave, que sedala:

Articulo 16. Ademés de lo sefolodo en el articulo onterior, los siguientes sujetos obligodos
deberdn paner a dispasician del publico y actualizar lo siguiente informacidn:

Ii. En el caso de los municipios:

h) Los octos de sesiones de Cabilda y onexas, las cantrales de asistencio de los integrantes del
Ayuntamienta o los sesianes de Cabildo y el sentido de su vatacion sabre los iniciativas a
acuerdos;

36. Asimismo, la Ley Organica del Municipio Libre en sus articulos 69 y 70 fraccion | sefalan
lo siguiente:

Articulo 69. Cado Ayuntamienta cantard con una Secretaria, cuya titulor seré nombrado
canforme a las dispasicianes de esta ley. El Secretarie del Ayuntamiento deberé contar
preferentemente con titulo profesional, y tendra a su corge y bajo su inmediata direccién,
cuidado y responsabilidad, la oficina y archivo del Ayuntamiento, can el acuerda del

Presidente Municipal. La Secretario def Ayuntamienta se ubicard en el Pelacio Municipol,
dande se quardard el archiva del Municipia, con lo reservo y confidenciolidod que
establezcan los dispasicianes legales y reglamentarios aplicables.

Articula 70. San facultades y abligacianes del Secretoria del Ayuntomienta:

L. Estar presente en las sesiones del Ayuntamiento con derecho a voz y [evantar las octas
al terminar cada una de ellas;

Enfasis propio

37. Motivo por el cual le asiste la razdn al particular al agraviarse de la falta de tramite
interno, por lo tanto el sujeto obligado incumplio con el deber de realizar las gestiones
internas necesarias entodas las areas para lalocalizacidon de lainformacién, y no acredité
la busqueda exhaustiva de la misma acorde en todas las areas competentes como lo

10
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exigen los articulos 132y 134, fracciones Il y Vil, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como el criterio
8/2015, emitido por el Pleno de este drgano colegiado, de rubro “ATRIBUCION DE LAS
UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS NECESARIOS PARA
LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA REQUERIDA. DEBE
ACREDITARSE.”

38. Envirtud de lo anterior, para atender lo requerido, el sujeto obligado debié remitir al
solicitante, de forma electrénica, la informacién que se encuentra obligado a
publicar en cumplimiento al articulo 16 fraccién I, inciso h) de la Ley de
transparencia vigente, misma que comprende la informacién relativa a ta publicacién
de las actas de sesiones de Cabildo, o en su caso, como lo dispone el articulo 143 de |a
Ley de transparencia vigente debid proporcionar, la fuente, el lugar y [a forma donde se
encuentra lo solicitado, sefalando la ruta a seguir para que el ahora recurrente localizara
la informacién solicitada, es decir, proporcionar el enlace electrénico facilitando al
recurrente la localizacion de la informacién peticionada, sirviendo de apoyo a lo anterior,
el criterio 5/2016, emitido por el Pleno de este Instituto, cuyo rubro y texto son:

"“OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA. DEBEN PUBLICARSE DE TAL FORMA QUE SE
FACILITE SU USO Y COMPRENSION, DEBIENDOSE SENALAR LA FUENTE Y LQCALIZACION

cumplide ef derecho de occeso cuondo lo responsable remite o su portol de transpar,
o0 lo totolidad de la informocidn can lo que cuenta, muche menas cuonda ng se tengo
buscador temdtica que facilite su busquedo, tal y camo lo dispone lo ley de la materig; lo
cual resulta cantraria ol principio de expeditez, yo que por si misma lo sala revisién de toda
le informacion hoce nugatorio dicho principio, ounado a que tombién otenta cantra la
abligocidn que tienen tados los sujetas obligodas de arientar ¢ los peticionarios en su
biusqueda y lacalizacién; de ahi a que se deba sefialar lo fuente exacta, el lugary lo farma
en gue se puede consultor, repraducir u obtener lo infarmacidn peticionodo.

39. De acuerdo al criterio citado, para tenerse por cumplido el derecho de acceso, el sujeto
obligado debe senalar la fuente exacta, el lugar y la forma en que se puede consultar,
reproducir u obtener la informacién peticionada. '

40. De ahi que el sujeto obligado al dar respuesta a la solicitud de informacién; incumplio
con los principios de congruencia y exhaustividad que esta obligado a observary que se
traducen en la relacion l6gica que debe existir entre la pregunta y la respuesta, asi como
el pronunciamiento sobre cada uno de los puntos requeridos, siendo aplicable el criterio
02/17 del instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales que textualmente dice:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidod con ef articulo 3 de la Ley Federal de Pracedimiento Administrativa,
de aplicacién supletorio o lo Ley Federal de Tronsporencio y Accesa o lo Infarmacién Publico, en
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41.

42.

43.

términos de su orticulo 7; todo octo odministrotivo debe cumplir con los principios de congruencio
y exhaustividod. Para el efectivo ejercicio del derecha de occeso o la infarmocion, lo congruencio
implico que exista concordancio entre el requerimiento formulodo por el particulary la respuesto
proporcionodo por el sujeto obligodo; mientros que lo exhoustividod significo que dicho
respuesta se refiero expresomente o cada uno de los puntos solicitodos. Por lo onterior, las sujetos
obligados cumplirén con los principios de cangruencio y exhoustividad, cuondo los respuestas
que emitan guarden una relacién [égica con lo solicitado y otiendon de manero puntuol y
expresa, cada uno de las cantenidas de infarmacion.

En este sentido, debe destacarse que la congruencia de la respuesta debe permitir al
solicitante conocer con certeza todos los aspectos contenidos en una solicitud de
informacion, atentos a la garantia establecida en los articulos 140, pendltimo parrafo,
143y 145 delaLeyde Transparencia, mismos que prevén que los datos de 1as solicitudes

de informacién deben ser completos, para que en ese mismo orden de ideas, la

respuesta del ente obligado también lo seay en caso de estimar la inobservancia de éste
requisito, el solicitante tendrd expedito su derecho para interponer el Recurso de
Revisidn, bajo la causa de que una respuesta se atendié de manera incompleta.

Con lo anterior, se pretende asegurar la observancia del deber de pronunciarse respecto
de los puntos contenidos en una solicitud de informacion y con ello hacer dotar de
efectividad el derecho de acceso a la informacion contenido en los articulos 1°, parrafos
segundo y tercero, y 6° de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 6°
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz.

Son estas las razones por las cuales en este instituto consideramos que, el agravio es
sustancialmente fundado y suficiente para modificar la respuesta, motivo por el cual
el Ayuntamiento de Poza Rica, con apoyo en el articulo 216, fraccidn ill, de la Ley de
Transparencia, debiendo proceder de la siguiente forma:

Realice {a busqueda exhaustiva ante la Secretaria del Ayuntamiento con la
finalidad de proporcionar al recurrente en forma electronica por corresponder a
obligaciones de transparencia, via Sistema de Comunicacion entre Organismos
Garantes y Sujetos Obligados y/o correo electrénico, lainformacidn consistente en
el acta de cabildo donde fue aprobado el organigrama que en calidad de

respuesta fue proporcionado al particular, al dar respuesta a la solicitud de

informacién.

Ahora bien, si por alguna razén no puede remitirlas por esas vias, debera compartir
los archivos mediante [a utilizacién de un disco duro virtual como DropBox, One
Drive o Google Drive.

IV, Efectos de la resolucion

12
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44. En vista que este Organo Garante estimé procedente la inconformidad expuesta
por el ciudadano® se modifica la respuesta otorgada por la autoridad responsable
para ordenar que actie y dé cumplimiento a lo referido en el parrafo 43 de este
fallo. No obstante, se leinforma al sujeto obligado que:

a. Debera dar cUmp"li"miento al presente fallo en un plazo que no podrj
exceder los cinco dias habiles contados a partir de que surta efectos la
notificacidn a la Unidad de Transparencia®.

b. Debera informar a este Instituto del cumplimiento de este fallo dentro de
los tres dias habiles siguientes al vencimiento del plazo indicado en el
inciso anterior®,

4
¥

45.  Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante hacer del
conocimiento a la persona la forma en que puede combatirse esta resolucién, se le
comunica lo siguiente: '

¢. Quede conformidad con el articulo 158 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, podra promover ante el Poder Judicial
de la Federacion el medio de defensa que corresponda.

decirle al solicitante que -en ese caso- podra promover un recurso
inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccidn de Datos Personales.

46. Porloexpuestoy fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se modifica la respuesta del sujeto obligado por los motivos y fundamentos
expuestos en este fallo:

SEGUNDO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede proceder en
los términos indicados en la dltima parte de esta resolucién.

8 Con fundamento en los articulos 16, 116, fraccion VI de la Constitucion Federal; 67, fraccion 1V,
Apartado 4 de la Constitucion de Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones |, II, IIl, XVII y XXV,
155, 218, fraccién I, 238 y 240 de la Ley de Transparencia.

9 Orden vélida a partir de lo establecido por la fraccién | del articulo 218 de la Ley de Transparencia.
10 Orden vélida a partir de lo establecido por la fraccidn Hil del articulo 218 de la Ley de Transparencia

13
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Notifiquese conforme a Derecho vy, en su oportunidad, archivese el presente como

totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacidon y Proteccion de Datos Personales, ante el
Secretario de Acuerdos, con quien actdan y da f&

NaldyRatriciaRbdriguez Lagunes
“omisianada Presidenta
I/
T—
\ X
vid fgustin JimenezRojas José Alfredo Corona Lizarraga
Comisionado Comis/onado

%ﬂﬁuro Santos Leon/

Secretah‘b de Acuerdos
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