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inconforma sobre el acto de autoridad (respuesta), el Instituto estara en condiciones de
resolver sobre los hechos de impugnacion.

Sin que este razonamiento afecte el derecho humano del solicitante, pues el texto
normativo esta disefiado de forma tal que se garantice el derecho de acceso a la
informacion, sin irrogar con el sistema de distribucion de competencias a nivel interno,
ni hacer extensivos los alcances de sus resoluciones a controversias que no fueron
planteadas, ya que como 6rgano imparcial, debemos estar atentos a las fracciones I, IlI
y VII, del articulo 134 de la Ley de Transparencia, en el sentido de que corresponde al
sujeto obligado la carga de recibir y tramitar las solicitudes, asi como de realizar los
tramites internos para localizar lo peticionado, emitiendo una respuesta fundada y
motivada, dentro de los diez dias habiles siguientes al de la recepcién de la solicitud,
momento mismo en que se activa la facultad revisora del Instituto, para considerar
y resolver si en efecto, el derecho del gobernado fue atendido conforme a las leyes
nacionales.

Respuesta del sujeto obligado que tendrd que establecer: 1) la_existencia de la
informacién; 2) l1a_negativa para proporcionar la informacién solicitada {en los casos que

ésta sea clasificada como reservada o confidencial); 3) o bien gue la informacién no se

encuentra en los archivos, es decir inexistente, tal y como lo prevé el articulo 145 de la

multicitada Ley.

Por ello, considero que al haberse acreditado en autos la falta de respuesta a las
solicitudes, se debié ordenar la emisién de una respuesta en los términos que
precisé, correspondiéndole al sujeto obligado la carga de determinar su existencia,
o en su defecto, de justificar que lo peticionado se encuentra en alguna de las
excepciones previstas en esta Ley.

En mi concepto, esta conclusion no ocasiona dafios irreparables en la esfera de derechos
del recurrente, dado que, si existe inconformidad con la respuesta, tiene una nueva
oportunidad de recurrirlo, conforme al dltimo parrafo del articulo 155 de la Ley de
Transparencia Estatal, sin que ello implique una violacién o retraso en los postulados del
derecho de acceso a la justicia, dado que fue el propio legislador quien previé dicha
situacién. De ahf que, esta particular postura, lejos de ser arbitraria es prudente,
conforme a las disposiciones vigentes.

Ademés, porque este Organo Garante debe cumnplir con el principio de congruencia en
relacién con los conceptos de violacién o agravios formulados, tal y como lo prevé el
articulo 215, de la Ley de Transparencia, por lo que, si la parte recurrente Unicamente
argumenta como agravio que el sujeto obligado ha hecho caso omiso a las solicitudes,
traduciéndose en una negativa, el estudio a realizar por esta autoridad resolutora debe
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