RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/0240/2022/lI

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Poza Rica de Hidalgo, Veracruz

COMISIONADO PONENTE: José Alfredo
Corona Lizarraga

COLABORO: Ricardo Ruiz Aleman

Xalapa de Enriquez, Veracruz a catorce de marzo de dos mil veintidés.

Resolucién que modifica la respuesta otorgada por el Ayuntamiento de Poza Rica de
Hidalgo a la solicitud de informaciéon presentada via Plataforma Nacional de
Transparencia registrada con el ndmero de folio 300554200004022, ordenandole la
entrega de la informacion solicitada.
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ANTECEDENTES
I. Procedimiento de Acceso a la Informacidon
Solicitud de acceso a la informacion. El diez de enero de dos mil veintidés, el ahora
recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, presentd una solicitud

de informacién ante el Ayuntamiento de Poza Rica de Hidalgo?, en la que solicité lo
siguiente:

CV, SALARIO, NOMBRAMIENTO DE LOS SIGUIENTES FUNCIONARIOS:

JOSE LUGO DAUZON

! En adelante se le denominard, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable,
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Respuesta. El veinticuatro de enero de dos mil veintidds, la autoridad a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia documenté una respuesta a la solicitud de

informacioén.

Il. Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la Informacién

Piblica

Interposicion del medio de impugnacién. El veintiséis de enero de dos mil
veintidos, el ciudadano presentd ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la
informacion y Proteccion de Datos Personales? un recurso de revisidon por estar
inconforme con la respuesta que le otorgd la autoridad responsable.

Turno. El mismo veintiséis de enero de dos mil veintidés, la Presidencia del Instituto
ordend integrar el recurso de revision respectivo con la clave IVAI-REV/0240/2022/II1. Por
cuestién de turno correspondid conocer a la Ponencia a cargo del Comisionado José
Alfredo Corona Lizarraga para el tramite de Ley.

Admision. El dos de febrero de dos mil veintidos, fue admitido el recurso de revisién y
con ello se otorgd la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado para que en
un plazo que no excediera tos siete dias manifestaran lo que estimaran conveniente y,
ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y expresar alegatos.

Ampliacion del plazo para resolver. El veintiuno de febrero de dos mil veintidos, los
integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el
recurso de revision que nos ocupa.

Contestacion de la autoridad responsable. E| veintiocho de febrero de dos mil
veintidos, se acordaron los documentos con los que comparecid el sujeto obligado -en
cumplimiento al requerimiento referido en el parrafo 5- y se tuvo por recibida la
documentacién remitida, ordenando que se agregara al expediente para que surtiera
sus efetos legales.

Cierre de instruccion. El diez de marzo de dos mil veintidds, la Secretaria de
Acuerdos del Instituto procedié a decretar el cierre de instruccion ordenandose
formular el proyecto de resolucidén correspondiente. Procediéndose a resolver en
términos de las siguientes:

2En lo subsecuente Institute, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.
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|, Competencia y Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacidn y Proteccién de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y
jurisdiccion que se sostiene en términos de los articulos 6, péfrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccién IV de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6,
parrafos noveno, décimo y undécimo, 67, parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de la
Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién Il, 89,
90, fraccion XIi, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz’, en razén que el asunto planteado configura su atencién
conforme al sistema de medios de impugnacion en materia de acceso a la informacion
pUblica en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

I1. Procedencia y Procedibilidad

El recurso de revision que en este momento vamos a resolver es procedente porque
cumple con las exigencias que aluden los articulos 155, 156, 157 y 159 de {a Ley de
Transparencia.

Primero, cumple con el requisito de forma porque se presentd via correo electrénico

Materia permite que las personas se inconformen de las respuestas u omisiones de
sujetos obligados en materia de acceso a la informacidén por medio de este recurso d
revision®, sin que se prevea un diverso medio ordinario de defensa.

Ahora bien, en atencion a que las cuestiones relacionadas con la improcedencia son
oficiosas y de estudio previo, en este [nstituto consideramos no se actualiza alguna que
impida analizar el fondo de este recurso de revision, ni tampoco que se configure algin
supuesto sobreseimiento, mas bien, lo conducente es analizar el conflicto presentado
entre la persona y la autoridad responsable, puesto que el recurrente se dolié de un tipo
de inconformidad susceptible de analizarse por esta via.

Lo anterior, no obstante lo manifestado por la Directora de la Unidad de Transparencia
en el sentido de que el presente asunto debe ser desechado por improcedente,

3 En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.

* Al respecto cabe sefialar que la Ley Reglamentaria permite presentar un recurso de revisién en dos momentos: A} A los quince dias
habiles siguientes a {a fecha en que una persona recibe una respuesta a su solicitud de informacién y BY A los quince dias habiles
siguientes en que el sujeto obligado tuviera que haber notificado la respuesta. ’

Etlo conforme alk primer parrafo del articulo 156 de la Ley invocada.

5 Articulo 153, Las respuestas de los sujetos obligados en materia de acceso a la informacion plblica podran impugnarse por medi
del recurso de revision.

T
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aduciendo que la obligacién de transparencia se cumplié en tiempo y forma
garantizando el derecho de acceso a la informacion del solicitante.

14. Pues contrario a lo sefialado por el sujeto obligado, este 6rgano garante considera que
en el recurso de revisién en estudio, se advierte la existencia de una causa de pedir
suficiente para avocarse al estudio del presente asunto. Aunado a que, el
sobreseimiento de un recurso de revision no opera de manera automatica, por el simple
hecho de existir una respuesta, sino que para ello es necesaria la manifestacion de
conformidad de la parte recurrente con la informaciéon proporcionada, atento a lo
previsto en el articulo 223, fraccidon Il de la ley de la materia. Sirve de apoyo a lo
anterior, el criterio 5/2017, emitido por este drgano colegiado, de rubro
“SOBRESEIMIENTO DEL RECURSO DE REVISION. PARA SU ACTUALIZACION, NO ES
SUFICIENTE QUE EL SUJETO OBLIGADO MODIFIQUE O REVOQUE EL ACTO O
RESOLUCION RECURRIDO™.

15. En consecuencia, al colmarse el supuesto de procedencia, asi como los requisitos
procedibilidad y no advertirse alguna causa que provoque el sobreseimiento del
recurso, lo conducente es realizar el estudio del agravio expuesto.

I1l, Analisis de fondo

16. Porrazén de método y claridad en la exposicion de este caso, en un primer momento
se explicaran los hechos y consideraciones que motivaron que el ciudadano presentara
este recurso de revision, asi como la inconformidad o inconformidades que expresé
para revertir el actuar de la autoridad. En un segundo momento, procederemos a
examinar (cuestion juridica por resolver) si dichos agravios son suficientes para
modificar o revocar la respuesta del sujeto obligado®. ¥, por ultimo, solo para el caso
que alguno de sus argumentos sea fundado, este Organo Garante se abocara a
modificar o revocar la respuesta impugnada, dictara lo que corresponda y fijaremos los
correspondientes efectos del fallo que -en ese supuesto- serdn vinculantes para el
sujeto obligado.

17. Solicitud. Para evitar repeticiones innecesarias y por economia procesal, se tiene por
reproducida la solicitud de informacién que se senald en el primer parrafo de esta
resolucion.

18. Respuesta. De autos se desprende que el sujeto obligado documento, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, una respuesta a través del oficio numero
UT/156/2022, suscrito por la Directora de la Unidad de Transparencia, mediante el cual
adjunto la respuestas otorgada por el Oficial Mayor, como se muestra a continuacion:

¢ Para lo cual, de resultar procedente y necesario se aplicara ia suplencia de la queja en favor del recurrente por asi establecerlo el
artiguto 153 de la Ley de Transparencia.
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Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en los
articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Publica del Estado de Veracruz, al referirse a documentos publicos
expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones y no existir prueba en

contrario.

Agravios contra la respuesta impugnada. La persona presento un recurso de
y expresd6 como agravio lo siguiente: NO REALIZA LA ENTREGA DE INFORM.
SOLICITADA, ACTUANDO DE MANERA DOLOSA AL RESTRINGIR EL DERECHO DE ACCESO AVA
INFORMACION, SOLO SON 2 CV Y NOMBRAMIENTOS POR LO QUE NO REBASA LA
CAPACIDADES TECNICAS.

Contestacion de la autoridad responsable. El sujeto obligado comparecié al presente
recurso de revision mediante oficio nUmero UNT-297-2022, suscrito por la Directora de
la Unidad de Transparencia, ratificando la respuesta otorgada en el procedimiento de
acceso a la informacién y adjuntando nuevamente el oficio por medio del cual el Oficial
Mayor otorgé dicha respuesta.

Cuestion juridica por resolver. En atencién a los agravios formulados, lo que en este
momento debemos verificar es si el sujeto obligado proporcioné la informagign
solicitada o no, para verificar si el derecho del ciudadano fue respetado.
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Para ello es indispensable que veamos el expediente que se integro y hecho lo anterior,
abordaremos a solucionar el problema.

En primer término, es preciso sefialar que de los agravios expuestos, se advierte que la
parte recurrente se inconforma Gnicamente respecto de lo solicitado consistente en los
los curriculums y nombramientos requeridos, es por ello que, la respuesta otorgada por
cuanto hace a los cuestionamientos restantes, se deja intocada, al presumirse el
consentimiento tacito del recurrente toda vez que no hizo valer agravio alguno en
contra de la misma, por lo que, al no formar parte de la litis, no sera materia de estudio
en el presente asunto. Sirviendo de apoyo a lo anterior, las siguientes Jurisprudencias
emitidas por el Poder Judicial de la Federacién, las cuales disponen lo siguiente:

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE'. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del
orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa vida dentro de los plazos que la ley
sefala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero
Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo en revisién 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Chatino Reyna. Amparo
en revision 92/91. Casa de Puebla, 5.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo en revision 135/95. Alfredo
Breton Gonzilez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: José Zapata Huesca. Amparo en revisidn 321/95. Guillerro Baez Vargas. 21 de junic de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON AL PROMOVERSE
ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO?®. Si en un anterior juicio de amparo no se impugné alguna de las
cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el laudo que fue materia de ese juicio constitucional,
resulta improcedente el concepto de violacidon que en el nuevo amparo aborde [a inconformidad
anteriormente omitida. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad de votos.
Ponente: Sergic Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos. Amparo directo 11481799,
Petroleos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez.
Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio,
S.A. de C.V. 30 de septiembre de 1999, Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario:
Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de
noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Sergio Dario
Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de México. 18 de enero de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara.

Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION
INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON
VALER AL IMPUGNARLQ.".

Maxime que lo antes expuesto guarda congruencia, con el criterio 1/20° del Instituto
Nacional de Transparencia y Acceso a la informacion Plblica, donde se establecid que si

T No. Registro: 204,707; Jurisprudencia; Materia(s): Comin Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Fuentie: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta |1, agosto de 1995; Tesis: VI.20. Jf21; Pagina: 291.

* No. Registro: 190,228; Jurisprudencia, Materia(s}: Laboral, Comun; Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Fuente: Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta XIll, marzo de 2001; Tesis: I.10.T. 3/36; Pagina: 1617.

* Consultable: hutp:f/criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/resultsfil.aspx?k={Vigente%30%225i%22)
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la persona recurrente no expresd inconformidad alguna con ciertas partes de la
respuesta otorgada, se entienden tacitamente consentidas, por ende, no deben formar
parte del estudio de fondo de la resolucidn que emite este Instituto.

26. De las constancias que obran en autos se advierte que la Directora de ta Unidad de
Transparencia requirié la informacion al Oficial Mayor, area competente para
pronunciarse respecto de lo requerido, de conformidad con la estructura organica
publicada por el sujeto obligado en cumplimiento a la obligacion de transparencia
prevista por la fraccién il del articulo 15 de la Ley de Transparencia, ya que se advierte
que tiene bajo su subordinacién, a la Subdireccion de Capital Humano, de quien
depende la Jefatura de Integracién, Organizacion y Servicios al Personal, por lo que la
Directora de Transparencia del sujeto obligado cumplié con su deber legat impuesto
por las fracciones Il y Vil del articulo 134 de la Ley de Transparencia, en razdén que
realizo los tramites internos necesarios para localizar y entregar la informacion
requerida.

27. Ahora bien, al dar respuesta a la solicitud de acceso a ta informacion el Oficial Mayor
sefiald que una de las personas sobre las que se requirio la informacidn no tabora para
el sujeto obligado, y para el caso de las otras dos personas informé que debido a que la
modalidad electrénica rebasa las capacidades técnicas, ponia a disposicion tanto los
nombramientos como el curriculum de dichos servidores publicos.

28. Al respecto, es necesario precisar, r'especto de la informacién curricular, desde el nivel
de jefe de departamento o equivalente, hasta el titular del sujeto obligado, corresponde
a una obligacion de transparencia que el sujeto obligado se encuentra compelido a
publicar tanto en su portal electrénico institucional como en la PlataformaWacional de

Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
deben de difundir los sujetos obligados en los portales de Internet y en ia Plataformga
Nacional de Transparencia. |

29. De ahi que, si alguno de los servidores pablicos sobre los que se requirié la informacién
se encontrara en la hipétesis sefialada (tener el nivel de jefe de departamento o
equivalente, hasta el titular del sujeto obligado), el ente publico se encuentra obligado
a entregar la informacion de forma digital.

30. Para el caso de que los servidores puablicos sobre los que se requiere la informacion no
tuvieran_el nivel sefialado en el parrafo que antecede, asi como en el caso de los
nombramientos solicitados, si bien es cierto que, al no corresponder a una obligacion
de transparencia, procede ta puesta a disposicion de la informacién en la modalidad en
la que se tenga generada, tal como lo dispone el articulo 143 de la Ley de Transparenci
del Estado de Veracruz, que sefiala que la obligacién de acceso a la informacién se daga
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por cumplida cuando se pongan los documentos o registros a disposicion del solicitante
o bien se expidan las copias simples, certificadas o por cualquier otro medio, también es
cierto que la puesta a disposicion de la informacién no se encuentra ajustada a derecho,
pues el sujeto obligado no respetd el procedimiento que para consulta directa prevén
los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacién y para la elaboracion de versiones publicas, pues debid notificar al
promovente la disponibilidad de la informacién, indicdndole, ademas del lugar y los
horarios en los tendra acceso a la informacion, el nombre, cargo y datos de contacto del
personal que le permitira el acceso, considerando que si consta de menos de veinte
hojas debera entregarse de forma gratuita, si son mas de veinte hojas debié indicarle el
numero de hojas, el costo, la forma de pago, el horario y domicilio para su pago y
entrega, asi como el personal que hara la entrega de la misma, o, en su caso, el costo de
su envio, tal como lo dispone el articulo 152 de |a Ley de Transparencia.

31. Por ultimo, por lo que respecta a la manifestacidn de la parte recurrente en el sentido
de que el sujeto obligado actud de forma dolosa al restringir el derecho de acceso a la
informacién, debe senalarse que el particular atribuye a los servidores pablicos una
conducta dolosa, y el dolo debe probarse, por lo que si el inconforme se limit6 a realizar
aseveraciones subjetivas y de las constancias de autos no existen elementos
probatorios que acrediten dicha conducta, este Organo garante no cuenta con
elementos de conviccidon para determinar el mismo.

32. Son estas las razones por las cuales en este Instituto consideramos que los agravios
expuestos por el particular son parcialmente fundados y suficientes para modificar la
respuesta emitida por el sujeto obligado.

IV. Efectos de la resolucién

33. Envista que este Instituto estim¢ parcialmente fundados los agravios hechos valer en
contra de a respuesta otorgada por el sujeto obligado, debe modificarse’ a respuesta
emitida, y, por tanto, ordenarle que proceda como se indica a continuacién:

34. En primer término, el sujeto obligado debera considerar el nivel que ocupan los
servidores publicos José Manuel Lugo Dauzén y Rommel Rodrigo Skynka Lopez, y para
el caso de que tengan un nivel de jefe de departamento o superior, debera remitir a
través del Sistema de Gestidén de Medios de Impugnacién de la Plataforma Nacional de
Transparencia y/o via correo electrénico la version publica del curriculum de dichos
servidores publicos, por corresponder a una obligacion de transparencia de
conformidad con el articulo 15, fraccion XVIl de la Ley de Transparencia, asi como los
Lineamientos Generales para la publicacion de la informacién de las obligaciones
establecidas en la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

19 Con fundarento en tos articulos 16, 116, fraccion VIl de la Constitucién Federal; 67, fraccién v, Apartado 4 de la Constitucién de
Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones |, I, lit, XVl y XXV, 155, 2186, fraccion (11, 238 y 240 de |a Ley de Transparencia.
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para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que deben de difundir.los sujetos
obligados en los portales de Internet y en |a Plataforma Nacional de Transparencia.

Para el caso de que José Manuel Lugo Dauzén y Rommel Rodrigo Skynka Lépez, no
tuvieran un nivel de jefe de departamento o superior, el sujeto obligado debera poner a
disposicion de la parte recurrente la versién plblica del curriculum de dichos servidores
publicos, en la forma en la que la que conserve dicha documentacion.

Asimismo, el sujeto obligado debera poner a disposicién de la parte recurrente los
nombramientos de José Manuel Lugo Dauzén y Rommel Rodrigo Skynka Lépez, en la
forma en la que la que conserve dicha documentacion.

En ambos casos, debera notificar al promovente la disponibilidad de {a informacién,
indicando el lugar, los horarios en los tendrd acceso, el nombre, cargo y datos de
contacto del personal que le permitira el acceso, considerando que si consta de menos
de veinte hojas debera entregarse de forma gratuita, si son mas de veinte hojas se
debera sefialar el nimero de hojas, el costo, la forma de pago, el horario y domicilio
para su pago y entrega, asi como el personal que hara |a entrega de la misma, o, en su
caso, el costo de su envio. En el entendido que de contar con los medios tecnolégicos
para hacer entrega de la informacion en forma digital, nada le impide remitirla por esa
via de manera gratuito, considerando que si el volumen de la informacién rebasa el
limite de carga en la Plataforma Nacional de Transparencia o del correo electronico,
deberd compartir los archivos mediante {a utilizacién de un disco duro virtual como
DropBox, One Drive o Google Drive; indicando al recurrente el vinculo electrdnico en el
que se encuentre alojada la informacién.

Lo que debera realizar en un plazo que no podra exceder de cinco dias, contados a
partir de que cause estado la presente resolucién, lo anterior en términos de los
articutos 218, fraccion I; 238, fraccion | y 239 de la Ley de Transparencia.

- L] .
Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informaNe a la
persona la forma en que puede combatirse esta resolucién, se le informa lo siguien

a. Que de conformidad con el articulo- 158 de la Ley General d
Transparencia y Acceso a a Informacién Publica, podra promover ante el .
Poder Judicial de la Federacién el medio de defensa que corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera 5 alguno de los supuestos del
articulo 160 de la Ley General en cita, atento a lo senalado por el numeral
215, fraccion VI de la Ley Local de Transparencia es obligacion de este
Instituto decirle al solicitante que -en ese caso- podra promover un
recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso ala Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales.
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40. Por lo expuestoy fundado, el Pleno del instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se modifica la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena que
proceda en los términos y plazos establecidos en el apartado de efectos de esta
resolucion.

SEGUNDO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede proceder en
los términos indicados en el parrafo treinta y nueve de esta resolucion.

TERCERO. Se indica al sujeto obligado que:

a) En el término de tres dias habiles siguientes al que cumpta esta resolucion,
debera informar a este instituto de dicho cumplimiento;

b) Se previene a la persona titular de la Unidad de Transparencia que, en caso de
desacato de esta resolucion, se dara inicio a los procedimientos contemplados
por ta ley de la materia.

Notifiquese conforme a Derecho y, en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno del Instituto
TN

Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, ante el

Secretario de Acuerdos con quien act{ian y da fe.

Naldy Patricia Rodrigugz Lagunes

Jos 0 Corona Lizarraga
Comisionado Comisionado
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Arturo Santos Leén ;
jo de Acuerdos

Albe
Secret
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