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gﬂuw:pmmﬂ; : RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/0277/2022/II

SUJETO OBLIGADO: Comision del Agua del
Estado de Veracruz

COMISIONADO PONENTE: David Agustin Jiménez
Rojas

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Eusebio
Saure Dominguez

Xalapa-Enriquez, Veracruz a catorce de marzo de dos mil veintidos.

RESOLUCION que: sobresée el recurso de revisién interpuesto en contra del sujeto
obligado Comision del Agua del Estado de Veracruz, con motivo de la solicitud de
informacion presentada via Plataforma Nacional de Transparencia registrada con el
nimero de folio 301155500001022 al actualizarse [a causal contenida en el articulo 223, |
fraccidn IV, en relacidn con el diverso 222, fraccidn Vil de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave’.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién publica. El diecinueve de enero de
veintidds, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se tuvo por presenta

Estado de Veracruz, en las que requirid lo siguiente:

De acuerdo al Oficio UT/9C1.1/178/2021 a esta dependencia de transparencia, CAEV celebrd un
contrato de comodato con el C. [...] sobre un predio en la calle [...] a partir del 21 de Mayo de
2021. Quiero saber como acreditd legalmente ser una persona facultada para celebrar ese
contrato con la oficina operadora de Tuxpan, yaqueen la respuesta de la maestra Maria Cristina
Montserrat Alvarez, jefa de la unidad de Transparencia de ta CAEV del Estado de Veracruz no se
encontrd instrumento juridico alguno celebrado conforme a las caracteristicas que solicitamos.

2. Respuesta del Sujeto Obligado. El veintiséis de enero de dos mil veintidés, dio
respuesta al folio antes indicado mediante la Plataforma Nacional de Transparencia.

1En adelante Ley de Transparencia o Ley de la materia,
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3. Interposicion del recurso de revision. El veintisiete de enero de dos mil veintidds, la
parte recurrente promovid un recurso de revisién mediante Plataforma Nacional de
Transparencia, inconformandose de la respuesta otorgada.

4. Turno del recurso de revisidon. Por acuerdo del mismo dia, la presidencia de este
Instituto tuvo por presentado el recurso y ordené remitirlo a la Ponencia 1.

5. Admisiondelrecurso, El tres de febrero del afio dos mil veintidds, se admitié el recurso
de revision y se dejaron las constancias que integran el expediente a disposicion de las
partes para que, en un plazo maximo de siete dias, manifestaran {o que a su derecho
conviniera. '

6. Comparecencia del sujeto obligado. Ei dieciocho de febrero de dos mil veintidés se
recibieron diversas documentales remitidas mediante el Sistema de Comunicacién con
los Sujetos Obligados (SICOM), a través de los cuales la dependencia desahogé la vista
que le fue otorgada.

Documentales que se agregaron al expediente por acuerdo de veintiuno de febrero
siguiente, asimismo se tuvo por presentado al sujeto obligado dando cumplimiento al
proveido sefialado en el numeral 5, haciendo diversas manifestaciones y acompafiando
diversas documentales, las cuales se digitalizaron y se remitieron al recurrente para su
conocimiento, requiriendo a este (ltimo para que en un término de tres dias hébiles
manifestara a este instituto lo que a su derecho conviniera, apercibido que de no
atenderlo se resolveria con las constancias de autos, sin que del historial del Sistema de
Comunicacién con los Sujetos Obligados (SICOM) se haya advertido que hubiera
comparecido la parte recurrente.

7. Ampliacion. El veintidés de febrero del afio dos mil veintidds, se acordd ampliar el
plazo para resolver.

8. Cierre de instruccion. El once de marzo de dos mil veintidds, se hizo efectivo al
recurrente el apercibimiento decretado en el proveido sefialado en el numeral 6, por otro
lado, se declaré cerrada la instruccién, ordenandose formular el proyecto de resolucidn.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de resolucién
conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales es competente para conocer del recurso
de revisién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccidn IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos noveno, décimo y décimo primero y 67, parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4,
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién
11,89, 90, fraccion XI1, 192,215y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién
iblica para el Estado de Veracruz.
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SEGUNDO. Sobreseimiento. Este instituto considera que el presente recurso de
revisién debe sobreseerse ya gue, una vez admitido el medio de impugnacién, se advirtié
una causal de sobreseimiento de conformidad con lo previsto en los articulos 222,
fraccién IV y 223, fraccion VI, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a fa Informacion
Piblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, atento a las siguientes
consideraciones.

Las cuestiones relativas a la improcedencia o sobreseimiento que pueden
actualizarse en todo juicio o procedimiento seguido en forma de juicio, son materia de
estudio previo, de orden publico y de observancia general, de tal manera que su
actualizacidn no se traduce en una néegativa de acceso a la justicia ni genera inseguridad
juridica, ya que sus efectos son garantizar que se rednan las formalidades del
procedimiento' previsto en la Ley.

Como se apuntd en los antecedentes, el particular realizd una solicitud a ia
Comisidn del Agua del Estado de Veracruz, en la que solicité conocer diversa informacién.

El sujeto obligado documenté via Plataforma Nacional de Transparencia su
respuesta a la solicitud de informacién, cumpliendo con su deber legal impuesto por las
fracciones Il y VIl del articulo 134 de la Ley de Transparencia, en razén que realizo los
tramites internos necesarios para localizar y entregar la informacion requerida.

En atencidn a ello, el recurrente promociond el medio de impugnacidn que estimé
procedentes y expuso el siguiente.agravio:

Quisiera ver la copia de los documentos con los que lo avalan para contrastartos con la inforkacién
que nos proporciond Patrimonio del Estado. En la respuesta sclamente hay una afirmacion, perdgn
ninglin momento ni en esta ni en la anterior peticién exhiben alguna copia de la escritura, a pesar
que son publicas. Solamente un supuesto papel que pudo firmar cualquiera, ya que no tiene ni siquiera
un sello de CAEV.

Durante la sustanciacién del medio de impugnacion, el Sujeto Obligado
comparecid a través del oficio UT/9C2.1/017/2022 signado por la Titular de la Unidad de
Transparencia al cual acompafid el oficio UJ/7C5/287/2022 de la Jefa de la Unidad
Juridica, el oficio ORM/7C5/014/2022 de! Jefe de la Oficina de Recursos Materiales y el
oficio 515/7C5/233/2022 del Jefe de la Oficina Operadora de Tuxpan, asi como el Acta de
la Tercera Sesidn Extraordinaria del Comité de Transparencia.

Documentales a las que se otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo
previsto en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley de Transparencia, por
referirse a documentos publicos expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus
funciones y no existir prueba en contrario.

Ahora bien, es importante sefialar que de la exposicion de agravios el afior
recurrente sefiala que “...Quisiera ver la copia de los documentos con los que lo.avalan
para contrastarlos con la informacion que nos proporciond Patrimonio del Estado. En la

3



ST IVAI-REV/0277/2022/1I

Ak
B A
INSTITUIO VEMALRUZANG
LE 470150 a1~ EiFuRrtascin
[T NPT

respuesta solamente hay una afirmacion, pero en ningun momento ni en esta ni en la
anterior peticion exhiben alguna copia de la escritura, a pesar de que son publicas.
Solamente un supuesto papel que pudo firmar cualquiera, ya que no tiene ni siguiera un
selfo de CAEV...". Estos sefialamientos, no obstante, no se advierten que hubieren sido
objeto de la solicitud de informacion inicial.

Lo anterior, porque los planteamientos no fueron parte de la solicitud de
informacién, es decir, quien ahora es recurrente en el presente asunto planted conocer
datos que no especificd en su escrito inicial, de modo que tal circunstancia constituye
propiamente un nuevo requerimiento al sujeto obligado, sin que dicha ampliacién sea
procedente plantearla en la via del recurso de revisién. Norma el razonamiento anterior,
el criterio 01/2017 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales ?, de rubro y contenido siguiente:

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacién, a través de la interposicién del
recurso de revision. En términos de los articulos 155, fraccién VIl de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica, y 161, fraccion VIl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica, en aquellos cases en que l0s recurrentes, mediante su recurso de revision,
amplien los alcances de la solicitud de informacién inicial, los nuevos contenides no podran constituir
materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales; actualizindose la hipdtesis de improcedencia
respectiva.

Por lo tanto, la pretension aqui referida resulta improcedente de analizar en esta
via puesto que lo planteado fue conocer un dato no especificado en el escrito inicial y ello
constituye un nuevo requerimiento que no puede ser analizado en virtud de lo dispuesto
por los articulos 222, fraccién VIl y 223, fraccién IV, de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Veracruz de tgnacio de la Llave, que
establecen:

Articulo 222. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

VII. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, dnicamente respecto de los nuevos
centenidos.

Articulo 223. El recurso sera sobreseido cuando:

IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la presente Ley.

Sin que obste lo anterior que, en el caso concreto, la causal de improcedencia
existiese aun con anterioridad a la emision del acuerdo de admisién, siendo aplicable -
por su contenido e identidad material- la Tesis sustentado por el Tribunal Colegiado del
Décimo Segundo Circuito, de rubro y texto siguiente:
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DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL
JUICIO. Aunque objetivamente aparezca que las causas para sobreseer invocadas en el fallo recurrido,
bien pudieron considerarse existentes desde el planteamiento de la demanda de amparo, para efectos
de desechar ésta, tal circunstancia de ninguna manera impide al Juez de Distrito dictar el
sobreseimiento al resolver, en definitiva, aun cuando hubiera aceptado en tramite dicha demanda. Los
conceptos aparecer o sobrevenir que emplea la fraccidn 11l del articulo 74 de {a Ley de Amparo, no
indican necesariamente que el sobreseimiento previsto por tal norma sélo pueda decretarse sila causa
relativa aparecié o sobrevino precisamente después de iniciado el trdmite del juicio, sino que
l6gicamente se refieren a causas advertidas por el érgano del amparo en cualquier estado del juicio.

A partir de lo anterior, se puede concluir que este medio de impugnacién es
improcedente al actualizarse una causal de improcedencia pues {a inconformidad del
particular engloba conocer informacidn adicional que el ahora recurrente no planteo en
su solicitud inicial.

Asimismo, se estima que, de la lectura del recurso de revisién y anexos, existe
efectivamente una queja, sin embargo, existe impedimento legal para el estudio de fondo
de este asunto, al configurarse una hipdtesis que impide su estudio como es la prevista
en el numeral 222, fraccion VL.

Examen que se hizo a partir de los alcances de la tutela judicial efectiva consagrada
por el diverso 17 de la Constitucidn Politica Federal pues claro esta que el Instituto, en
todos los casos previo a abocarse al estudio de este asunto materialmente fyrisdiccional
debe verificar que no se actualice alguna causa de improcedencia, ya que su
preferente, oficioso y de orden publico. Debido a que, si alguna de ellas se confi
setraduce en laimposibilidad ju_rl'dica para que el Organo Garante estudie y decida
dicha cuestién, al no haberse cumplido con las exigencias minimas que la Ley pide pgsa
poder someter a la consideracion de este Instituto una inconformidad.

Conforme a lo expuesto, es claro que se actualiza la causal de sobreseimiento
prevista en el articulo 223, fraccidn IV, con relacion en el articulo 222, fraccién Vii, ambos
de la Ley de Transparencia, consistente en que aparezca una causa de improcedencia una
vez admitido el recurso, siendo que el ahora recurrente amplid su solicitud en el recurso
de revisidn al exponer que “...Quisiera ver la copia de los documentos con los que lo
avalan para contrastarlos con la informacion que nos proporciond Patrimonio del Estado.
En la respuesta solamente hay una afirmacion, pero en ningdn momento ni en esta ni en
la anterior peticion exhiben alguna copia de la escritura, a pesar de que son publicas.
Solamente un supuesto papel que pudo firmar cualquiera, ya que no tiene ni siquiera un
sello de CAEV....”, motivo suficiente para sobreseer el asunto planteado.

En tal virtud, se dejan a salvo los derechos de la parte recurrente, para que, de
estimarlo procedente, presente una nueva solicitud de informacidn relativa a los puntos
que refirid en su escrito de agravios.

3 véase Semanario Judicial de la Federacidn Séptima Epoca 248395, Volumen 199-204, Sexta Parte, P.61.
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Sin que lo anterior implique una denegacidn de justicia ni la generacién de una
inseguridad juridica, tal y como lo estableci6 la jurisprudencia nimero VIl.20.C. J/23,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito,
publicada en la pagina 921 del Tomo XXIV, correspondiente al mes de julio de 2006, de la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federaciéh y su Gaceta, de rubro y texto
siguientes:

DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA DENEGACION DE
JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD JURIDICA, Cuando se desecha una demanda de amparo o se sobresee
en el juicio, ello no implica denegar justicia ni genera inseguridad juridica, ya que la obligacidn de los
tribunales no es tramitar y resolver en el fondo todos los asuntos sometidos a su consideracion en forma
favorable a los intereses del solicitante, sino que se circunscribe a la posibilidad que tiene cualquier
individuo de acudir ante los 0rganos jurisdiccionales, con su promocion (démanda), alacual debe darseel
trdmite acorde a las formalidades rectoras del procedimiento respectivo, dentro de las cuales el legislador
previd las causales de improcedencia y sobreseimiento. Asi, cuando el juzgador o tribunal de amparo se
funda en una de ellas para desechar o sobreseer enun juicio, imparte justicia, puesto que el acceso a ella
no se ve menoscabado, sino que es efectivo, ni se deja en estado de indefension al promovente, no obstante
sea desfavorable, al no poder negar que se da respuesta a la peticion de amparo, con independencia de
que no comparta el sentido de la resolucion, dado que de esa forma quien imparte justicia se pronuncia
sobre ta accion, diciendo asi el derecho y permitiendo que impere el orden juridico.

Aunado a lo anterior, esta determinacion no implica un perjuicio en los derechos
humanos del particular, con independencia que opere en su favor la suplencia de la queja
deficiente, por virtud que el analisis de las causas de improcedencia y sobreseimiento
son de orden publico y de caracter oficioso sin importar la parte que se trate, ya que
el legislador no sujetd dicho mandato a que fuera a una en especifico, lo que se robustece
con las consideraciones que motivaron {as Tesis |.70.P.13 K*, asi como identificada con el
registro 248395°, ambas sostenidas por el Poder Judicial de la Federacion.

TERCERO. Efectos del fallo. En consecuencia, lo procedente es sobreseer el
presente recurso de revision, con apoyo en el articulo 223, fraccion IV en relacion con el
numeral 222, fraccion VIl de la Ley 875 de Transparenciay Acceso ala Informacion Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:
PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revisidn, por actualizarse la causal
contenida en la fraccion IV del articulo 223 en relacion con el diverso numeral 222,
fraccion VIl de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

“ Consultable en fa Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 1947, registro
164587, de rubro IMPROCEDENCIA ¥ SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE
OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE OE QUEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.

* Consultable en Ia séptima Epoca del Semanario Judicial de Ia Federacion, Volumen 199-204, Sexta Parte, pagina 61, de rubro
DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO.
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SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que la resolucidn pronunciada puede
ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de inconformidad, ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccién de Datos
Personales dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la notificacidn
de la resotucidn; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccién VIl de la Ley 875
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.

Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley, y, en su oportunidad,
archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de este
Instituto Veracruzand de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, en
términos del artlculo 89dela Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica
para el Estado de Veracruz de Ignaao dela Llave, ante el secretario de acuerdos, con
quien actian y dafe.

Naldy Patricia Rodriguez Lagunes
Comisionada Presiderita

Jose Atfrédo Corona Lizarraga
_/ Comisionado

Alberto A ro Santos Ledn
Secretanoﬁe acuerdos




