RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/0343/2022/Hl

‘SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE
ATLAHUILCO.

COMISIONADO PONENTE: DAVID AGUSTIN
JIMENEZ ROJAS

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
GUILLERMO MARCELO MARTINEZ GARCIA

Xalapa-Enriquez, Veracruz a catorce de marzo de dos mil veintidds.
RESOLUCION que ordena al sujeto obligado Ayuntamiento de Atlahuilco, emitir

respuesta a la solicitud de informacién interpuesta via Plataforma Nacional de
Transparencia y registrada con el nimero de folio 300542500000322.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién puablica. El cuatro de enero de dos mil veintidés,
mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte recurrente presentd una
soticitud de informacién al Ayuntamiento de Atlahuilco, en la que requirid:

“CURRICULUM DE LOS EMPLEADOS DE ESTE AYUNTAMIENTO
SUELDO DEL PERSONAL
CRITERIOS DE LA SELECION DE SU PERSONAL
TABULAR DE SUELDOS
. PLANTILLA DE PERSONALA DE ESTA ADINISTRACION”.
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2, Falta de respuesta. El sujeto obligado omitié notificar respuesta a la solicitud
interpuesta.

3. Interposicion del recurso de revision. El treinta y uno de enero de dos mil veintidés,
la parte recurrente promovid un recurso de revision mediante Plataforma Nacional de
Transparencta, en contra de la falta de respuesta a la soticitud de informacion.

4. Turno del recurso de revision. Por acuerdo del mismo dia, la presidencia de este
Instituto tuvo por presentado el recurso y ordend remitirlo a la Ponencia Il.

5. Admisién del recurso y disposicion de las partes. £! ocho de febrero de dos mil
veintidds, se admitid el recurso de revision y se dejaron las constancias que integraron el
expediente a disposicién de las partes para que, en un plazo maximo de siete dias,
manifestaran lo que a su derecho conviniera,

6. Ampliacion del plazo para resolver. E| veinticuatro de febrero de dos mil veintidos,
el Pleno del Instituto acordé la ampliacién del plazo para presentar el proyecto de
resolucién.

7. Cierre de instruccion. £l diez de marzo de dos mil veintidos, se declard cerrada la
instruccion, ordenandose formular el proyecto de resolucién.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de resolucion
conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacidn y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer del recurso
derevision, con fundamento enlo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccion v de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos noveno, décimo y undécimo y 67, parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de [a
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion 11, 89,
90, fraccion XIl, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Veracruz.

Lo anterior, porque se impugna la falta de respuesta del sujeto obligado.

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revision cumple con los requisitos formales
y substanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de ignacio de
la Llave, y 11/e[ caso no se actualizan los supuestos de improcedencia o sobreseimiento
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a que se refieren los numerales 222 y 223 del ordenamiento legal invocado. Por to que, al
no advertirse la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia, este instituto
debe entrar al estudio de fondo del recurso de revisién.

TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicitdé conocer diversa
informacion, la cual se puede advertir de manera detallada en el Antecedente | de la
presente resolucion. '

« Pplanteamiento del caso.

Del historial de la Plataforma Nacional de Transparencia, asi como de las
constancias de autos se pudo advertir que el sujeto obligado no dio respuesta a la
solicitud de informacion.

Envirtud de lo anterior, la parte recurrente interpuso recurso de revision, en el que
expresé como agravio lo que a continuacion se transcribe:

“No se oh presentodo informocion.”

En el expediente se advierte que, el sujeto obligado y la persona recurrente
omitieron comparecer al presente recurso de revision.

» Estudio de los agravios.-

Del analisis de las constancias que obran en autos se concluye que el motivo de
inconformidad es fundado acorde a las razones que a continuacion se indican. '

Lo peticionado cor'qst_'ituye informacion publica y obligaciones de transparencia en
términos de lo dispuesto en los articulos 3, fracciones Vi, XVI, XVIli, 4, 5,9 fraccion IVy 15
fracciones II, VIl y XVIl de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;

Como ya se dijo, el sujeto obligado omitié dar respuesta a la solicitud de
informacién, dentro del plazo de los diez dias habiles siguientes a su presentacion, ello
pues, no constaen el éxped'iente en que se actia, documentacién alguna que acredite la
entregadela respuesfa final del sujeto obligado, omitiendo dar respuesta a la solicitud
de informacién. ) '
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Por lo tanto, si el articulo 145, parrafo 1, de la Ley 875 le impone la obligacion a las
unidades de acceso de responder las solicitudes dentro del plazo de diez dias habiles
siguientes al de su recepcién; entonces en el presente caso se actualiza la figura de la
omision, pues en autos no existe constancia que demuestre que a la fecha, el area
competente o dreas competentes del sujeto obligado, a través de la persona Titular de la
Unidad de Transparencia, hayan dado respuesta a la solicitud presentada por la parte
recurrente.

En efecto, toda vez que, no consta en el expediente documentacion alguna que
acredite la entrega de la respuesta del sujeto obligado, omitiendo asi responder a la
solicitud de informacion, se tiene que, el Titular de [a Unidad de Transparencia no
acreditd el haber realizado una busqueda exhaustiva en las areas que, por norma,
pudieran generar y/o resguardar la informacién requerida, incumpliendo asi con lo
dispuesto en los numerales 132y 134, fracciones |l y VII, de la Ley 875 de Transparencia,
mismaos que sefalan:

Articulo 132. Las Unidades de Transparencia seran las instancias administrativas de los sujetos
obligados, encargadas de la recepcion de las peticiones de informacidn y de su tramite, conforme
a esta Ley. En cada sujeto obligado se creara una Unidad de Transparencia, que dependera
directamente del titular.

Articulo 134, Las Unidades de Transparencia tendran las atribuciones siguientes:
{I. Recibir y tramitar, dentro del plazo establecido en esta Ley, las solicitudes de acceso a la
informacion publica;

VIl. Realizar los tramites internos necesarios para localizar y entregar la informacion pablica
requerida;

Porello, en el presente caso se actualiza la figura de la omisién, pues en autos no
existe constancia que demuestre que a la fecha, el area competente o dreas competentes
del sujeto obligado, a través del Titular de la Unidad de Transparencia, hayan dado
respuesta a la solicitud presentada por la parte recurrente.

Ello es asi, pues no consta en autos, documentacion alguna que acredite la entrega
de la respuesta final del sujeto obligado, omitiendo asi responder a {a solicitud de
informacion, soslayando con ello (o establecido en el articulo 134, fraccion I}, de la Ley
875 de Transparencia del Estado, en concordancia con el criterio 8/2015, emitido por el
Pleno de este Organo Garante, cuyo rubro y texto sefialan lo siguiente:

Criterio 8/2015
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ATRIBUCION. DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS
NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA REQUERIDA. DEBE
ACREDITARSE. Para tener por cumplida la atribucién de las unidades de acceso de realizar los
tramites internos necesarios para localizar y entregar la informacion piblica requerida, prevista
en el articulo 29, fraccién 1X dé la Ley de Transparencia y Acceso a la Infermacion Publica del
Estado de Veracruz, es menester acompanar a la respuesta la documentacion expedida porel area
o0 Areas competentes para ello.

Ademas, por lo expuesto, el sujeto obligado vulneré con su conducta el derecho de
acceso a la informacion publica del aqui recurrente, actualizando la hipbtesis contenida
en el articulo 155 fraccion Xll de la Ley 875 de Transparencia.

Cabe mencionar que, parte de lo solicitado consiste en conocer el curriculum vitae
de todo el personal del sujeto obligado, asi como los criterios para la seleccién del
personal, lo cual, debe definirse segin la 22.2 edicion del Diccionario de la lengua
espariola, como “la relacién de los titulos, honores, cargos, trabgjos realizados, datos
biogréficos...”, que, califican a una persona. En este sentido, se entiende que los datos
curriculares de los servidores pablicos se consideran informacion pablica que, permite a
los ciudadanos evaluar la experiencia laboral y el desempeno académico de los
encargados de llevar a cabo las politicas publicas municipales, y en coRgecuencia sus
aptitudes para el cargo que ocupan.

Lo anterior es congruente con el criterio Criterio 3/09, emitido por el |
Nacional de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, identificado
el rubro:

Curriculum Vitae de servidores piblicos. Es obligacién de tos sujetos obligados otorgar acceso a
versiones piblicas de los mismos ante una solicitud de acceso. Uno de los objetivos de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la informacién Piblica Gubernamental, de acuerdo con su articulo
4, fraccion IV, es favorecer la rendicibn de cuentas a las personas, de manera que puedan valorar el
desempefic de los sujetos obligados. Si bien en el curriculum vitae se describe informacion de una
persona relacionada con su formacién académica, trayectoria profesional, datos de contacto, datos
biograficos, entre otros, los cuales constituyen datos personales, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 3, fraccién Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
Gubernamental, y en consecuencia, representan informacién confidencial, en términos de lo
establecido en el articulo 18, fraccion Il de 1a Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental, tratandose del curriculum vitae de un servidor pablico, una de las formas en
que los ciudadanos pueden evaluar sus aptitudes para desempefiar el cargo pOblico que le ha sido
encomendado, es mediante la publicidad de ciertos datos de los ahi contenidos. En esa tesitura, entre
los datos personales del curriculum vitae de un servidor pidblico susceptibles de hacerse del
conacimiento publico, ante una solicitud de acceso, se encuentran los relativos a su trayectoria
académica, profesional, laboral, asi como todos aquellos que acrediten su capacidad, habilidades o
pericia para ocupar el cargo pablico.
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Maxime si lo solicitado por la parte recurrente constituye informacién publica,
vincutada con una obligacion de transparencia, en términos de los articulos 1, 3,
fracciones VII, XVI, XVIII, XXIV y XXXI, 4, 5, 9, fraccion IV y 15, fracciones I, VIl y XVII de la
Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para el Estado de Veracruz
de ignacio de la Llave, el dltimo numeral en cita sefala:

Articulo 15. Los sujetos obligados deberan publicar y mantener actualizada la informacion
publica, de conformidad con los lineamientos que parael caso expida el Sistema Nacional, al inicio
de cada afo o dentro de los siguientes diez dias naturales a que surja alguna modificacion, de
acuerdo con sus atribuciones y a disposicion de cualquier interesado, conforme a lo siguiente:

Il. Su estructura organica completa, es un formato que permita vincular cada parte de la
estructura, las atribuciones y responsabilidades que les corresponden a cada servidor plblico,
prestador de servicios profesionales o miembro de los sujetos obligados, de conformidad con las
disposiciones aplicables;

VIII. La remuneracion bruta y neta de todos los servidores plblicos de base o de confianza, de
todas las percepciones, incluyendo sueldos, prestaciones, gratificaciones, primas, comisiones,
dietas, bonos, estimulos, ingresos y sistemas de compensacion bruta y sus deducciones e importe
neto, sefalando la periodicidad de dicha remuneracion. En las prestaciones estaran
comprendidas, en su caso, seguros, prima vacacional, aguinaldo, ayuda para despensa o
similares, vacaciones, apoyo a celular, gastos de representacion, apoyo por uso de vehiculo
propio, bonos o gratificaciones extraordinarias y las demas que, por conceptos similares, reciban
los servidores publicos del sujeto obligado;

XVII. La informacion curricular, desde el nivel de jefe de departamento o equivalente, hasta el
titular del sujeto obligado, asi como, en su caso, las sanciones administrativas de que haya sido
objeto; si en tal informacion se incluyen estudios diversos a los requeridos para ocupar el cargo,
el sujeto obligado debera contar con el soporte documental respectivo;

Informacién que genera, administra, resguarda yfo posee el sujeto obligado de
conformidad con lo establecido en los articulos 70 fraccién IV, 72, de la Ley Organica del
Municipio Libre del Estado de Veracruz, que en lo que interesa dispone que el Tesorero
Municipal es el responsable de recaudar, administrar, concentrar, custodiar, vigilar y
situar los fondos municipales y conceptos percibidos por el Ayuntamiento. Lo anterior,
implica llevar el control y registro de la contabilidad del sujeto obtigado, incluyendo las
erogaciones efectuadas por cualquier concepto, asi como resguardar la documentacion
soporte de dichos movimientos. A su vez el Secretario del Ayuntamiento se encarga de
llevar el registro de la plantilla de los servidores publicos del ente obligado.

Cabe recalcar que, al momento de presentarse la solicitud de acceso a la
informacién, el recurrente no establecié temporalidad, en virtud de ello, el sujeto
obligado debera proporcionar la informacién que hasta el momento tenga generada a la
presentacion de dicha solicitud, es decir, al dia seis de enero de la presente anualidad.

6
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Dicho motivo debera gstafse alo dispuesto en el criterio 01/10 de rubro “SOLICITUD DE
ACCESO A LA INFORMACION. SU OTORGAMIENTO ES RESPECTO DE AQUELLA QUE
EXISTA Y SE HUBIESE GENERADO AL MOMENTO DE LA PETICION'”, formulado por el
Comité de Transparencia dé la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En consecuencia, para subsanar dicha actuacion, el sujeto obligado deberé realizar
una bsqueda exhaustiva en cada una de las dreas que cuenten con atribuciones para
poseer la informacién requerida, al menos ante la Tesoreria Municipal y la Secretaria del
Ayuntamiento, atendiendo a lo establecido en los articulos 70 fraccion IV, 72, de la Ley
Orgénica del Municipio Libre del Estado de Veracruz, y posteriormente debera emitir una
respuésta atendiendo a la solicitud de acceso a la informacién publica de mérito.

Lo anterior considerando que la informacién que obre en los archivos del sujeto
obligado y que, encuadre en las hipétesis del articulo 15, fracciones Vill y XV, de la Ley
875 de Transparencia en el Estado, debera ser proporcionada en formato digital por asi
generarse conforme ala Ley aplicable al corresponder a obligaciones de tr nsparencia.
Lo cual, concierne a aqueila informacién que los sujetos obligados debgnr _difundir,
actualizar y poner a disposicion del publico en medios electrénicos d anera
proactiva, sin que medie solicitud de po'r medio, ademas, sirve de razona
orientador el Criterio 1/2013 emitido por el este rgano garante, cuyo rubro y text

iento

ane

MODALIDAD DE ENTREGA DE LA INFORMACION. PROCEDE REMITIRLA VIA ELECTRONICA,
TRATANDOSE DE LAS OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA PREVISTAS EN EL ARTICULO 8.1 DE LA
LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE VERACRUZ
DE IGNACIO DE LA LLAVE. La entrega de la informacidn via electronica o via Infomex-sin costo, séloes
un medio de orientacién para que el Sujeto Obligado conozca cual es la via o modalidad de entrega
que selecciona el solicitante para que se haga llegar la informacion, pero en manera alguna implica
que ese sea el medio 0 modalidad en el cual el sujeto obligado genera y conserva la informacién, o la
via por ia cual la deben proporcionar, ya que éstos (nicamente tienen la obligacién de remitir la
informacion en la via electronica tratindose de obligaciones de transparencia, es decir, la informacién
contenida en el articulo 8.1, fracciones  ala XLIV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Lo anterior es asi porque, tratandose de
obligaciones de transparencia, los sujetos obligados tienen el deber de generarla en version
electrénica, lo que permite su envid a través de (a plataforma tecnolégica Infomex-Veracruz yfo correo
electrbnico.

Asi las cosas, con todo lo expuesto se estima que, le asiste la razdn a la parte
recurrente en el sentido que no le fue entregada la informacién peticionada, lo que
vuinerd su derecho de acceso en el caso que nos ocupa.

' Que sefala: “El otorgamiento de la informacién procede respecto de aguelia que sea existente y se encuentre en posesion del drgano de
Estado, al momento de la solicitud; por o que resulta inconducenie otorgar la que se genere en fecha fulura, en tanto ningin drgano de Estado
puede verse vincutado en el otorgamiento de informacién de tal naturaleza, al tenor del articulo 6° constitucional, que dispone que la gargntia
del acceso a la informacion lo es respecto de aquella que se encuentre en posesion de cualquier avloridad, entidad, érgano y organismo {federal,
estatal y municipal, principio que se reltera en ol articulo 1° de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaclon Piblica
Gubernamental.” ’
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En consecuencia, al resultar fundado el agravio, el sujeto obligado deberé realizar
una busqueda exhaustiva de la informacion, al menos ante la Tesoreria Municipat y la
Secretaria del Ayuntamiento, atendiendo a lo establecido en los articulos 70 fraccion IV,
72, de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de Veracruz, y/o cualquier otra area
informativa que cuente con lo peticionado, y posteriormente emitir una respuesta a la
parterecurrente en los términos y bajo las consideraciones expuestas en el presente fallo.

Asi también, se dejan a salvo los derechos del recurrente para que, en caso de que
considere que esa respuesta vulnerd su derecho de acceso, interponga un nuevo medio
de impugnacion en contra de la misma, ello en términos del Gltimo parrafo del articulo
155 de la Ley 875 de Transparencia.

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar fundado el agravio
expuesto, lo procedente es ordenar al sujeto obligado emita respuesta a la solicitud de
informacion, ello con apoyo en el articulo 216, fraccion 1V, de la Ley 875 de Transparencia
y Acceso a la informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por
lo que debera a través de la Unidad de Transparencia, se gestione en cuando menos, al
Secretario del Ayuntamiento y/o Tesoreria Municipal y/o area competente y
procedan en los siguientes términos:

- Sueldo del personal, tabulador de sueldos y plantilla, misma que debera de ser
proporcionada a la fecha de la solicitud de acceso, es decir, al dia doce de enero
del afno en curso, informacién que debera ser proporcionada de manera
electrénica por encontrarse vinculada a una obligacién de transparencia, de
conformidad con la fraccion VIll del numeral 15 de la Ley 875 de la materia.

- La informacién curricular en version puablica desde el nivel de jefe de
departamento o equivalente hasta el titular del sujeto obligado, incluyendo
estudios requeridos al cargo, asi como el soporte documental respectivo, misma
que debera de ser proporcionada a la fecha de ia solicitud de acceso, es decir, al
dia cuatro de enero del afio en curso, informacién que debera ser proporcionada
de manera electrénica por encontrarse vinculada a una obligacion de
transparencia.

- Por cuanto hace al resto del personal, al no constituir una obligacién de
transparencia debera ponerse a disposicidn de la persona particular en la forma
en laque se tiene generada y/o resguardada, no obstante se privilegiara laentrega
en copias simples de manera gratuita, por haber sido peticionado de ese modo
por la parte recurrente, e incurrir en una omision el sUjeto obligado al no
proporcionar respuesta a la solicitud, lo anterior encuentra fundamento en el
articulo 216 fraccién 1V de la Ley de la materia.



BNTITUNG YIRACTUTANG
A FECTID & LA T ORHALION

i ﬁﬂ'ﬂaﬂ | IVAI-REVI0343I202.2III

- Si los documentos contienen datos susceptibles de clasificacidon, debera
remitirlos en versién publica, previo pronunciamiento del Comité de
Transparencia, en términos de los articulos 55, 58, 59, 60, 61, 62, 63 y 65 delaley
875 de la materiay tos Lineamientos de Clasificacién aplicables.

Lo que debera realizar en un plazo no mayor a cinco dias, contados a partir de
que cause estado la presente resolucion, lo anterior, en términos de los articulos 216,
fraccion IV, 218, fraccion I; 238, fraccion 1y 239 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso
ala Informacidn Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

QUINTO. Apercibimiento. Toda vez que el articulo 257, fraccion | de la Ley 875 de
Transparencia, sefiala que una de las causas de sancion por incumplimiento de las
obligaciones establecidas en la Ley, es la falta de respuesta a las solicitudes de
informacion en los plazos sefialados en la normatividad aplicable, y al haberse
acreditado que el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado incumplio
con lo establecido en dicha fraccion, asi como con lo sefialado en los articulos 132y 134,
fracciones Il, Il y V1, de la citada ley de la materia, en consecuencia este Orga
determina sancionar dicha conducta con el APERCIBIMIENTO; siendo in
realizar la individualizacién de la sancion en virtud de que se esta imponiendo |

Garante

minima y con ello no se violenta ninguna garantia, lo que encuentra sustento e
jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

“PENA MINIMA QUE NO VIOLA GARANTIAS”. El incumplimiento de las reglas para la
individualizaciéon de la pena no causa agravio que amerite 1a proteccién constitucional, si el
sentenciador impone el minimo de la sancion que la ley sefiala para el delito cometido.

Apéndice 1917-2000, Tomo W, Materia Penal, Jurisprudencia, Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, pagina 183, Primera Sala, tesis 247

Y para el caso de que, en el plazo concedido en la presente resotucién, el sujeto
obligado no dé cumplimiento a la misma, se dard inicio a los procedimientos
contemplados por la ley de la materia, y, en el momento procesal oportuno, se

determinaran las sanciones a que haya lugar en términos de [o dispuesto por el articulo
258 de la Ley de Transparencia.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:
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PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se ordena al sujeto obligado emitir respuesta a la solicitud de
informacidn y que proceda en los términos precisados en considerando cuarto del
presente fallo. Lo que debera realizar en los plazos establecidos en el considerando
cuarto de la presente resolucién.

SEGUNDO. Apercibimiento. Se impone al Titular de la Unidad de Transparencia
del sujeto obligado, la sancidn consistente en el APERCIBIMIENTO, de conformidad con
lo sefialado en el articulo 258, fraccién | de la ley de la materia.

TERCERO. Se informa a la parte recurrente que:

a} Debera informar a este Instituto, si se permitié el acceso a la informacién ysile
fueentregaday recibida la misma en los términos indicados en este fallo, en el entendido
que, de no hacerlo, existira la presuncién de que la resolucién ha sido acatada. Lo que
debera realizar dentro del plazo de tres dias habites posteriores al en que el sujeto
obligado cumpla con lo mandado en la presente resolucion o de que fenezca el plazo
otorgado para su cumplimiento; y

b) La rEsolucién pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante
el Recurso de Inc-onformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales dentro de los quince dias habiles
siguientes a que surta efectos la notificacion de la resolucion; lo anterior de conformidad
con el articulo 215, fraccién Vil de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

CUARTO, Se indica al sujeto obligado que:

a} En el término de tres dias habiles siguientes al que cumpla esta resolucion,
deberainformar a este instituto de dicho cumplimiento;

b) Se previene altitular de fa Unidad de Transparencia que, en caso de desacato
de esta resolucion, se dara inicio a los procedimientos contemplados por la tey de la

materia.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 218, fracciones Ill y 1V
de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de

Veracruz de lgnacio de la Llave.
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Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley y al Instituto Nacionat de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, vy, en su
oportunidad, archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, con
el VOTO CONCURRENTE del Comisionado José Alfredo Corona Lizarraga, en términos del
articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ante el secretario de acuerdos, con quien

actdan y da fe. ey

José Alfredo Corona
/ Comisionado

Alberto Arturo Santos Led
Secretario de acuerdos/
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VOTO CONCURRENTE' QUE EMITE EL COMISIONADO JOSE ALFREDO
CORONA LiZARRAGA EN EL RECURSO DE REVISION IVAI-REV/0343/2022/11,
PROMOVIDO EN CONTRA DEL SUJETO OBLIGADO AYUNTAMIENTO DE

ATLAHUILCO

De manera respetuosa me permito expresar el sentido de mivoto en ei recurso de revision
numero IVAI-REV/0343/2022/1l, en el que se acredité en autos una falta de respuesta a la
solicitud, ya que, si bien estoy conforme con los resolutivos, disiento de las
consideraciones del proyecto, motivo por el que emito voto concurrente acorde a los
siguientes argumentos.

Estructuraré mis razonamientos en los siguientes apartados:
I. Decision, Il. Razones del disenso, llIl. Conclusién y IV. Formulacién de voto

I. Decision
En la sesidn extraordinaria que tuvo lugar el cuatro de febrero de dos mil veintidés, el
Pleno del Instituto determiné aprobar por unanimidad de votos el proyecto de
resolucidn del recurso de revision IVAI-REV/0343/2022/I1, ordenando al Sujeto Obligado
que procediera a realizar los tramites necesarios para localizar y entregar la iNformacién,
determinando de manera particular, {a forma en que debia pronunciarse a tra¥és de los
puntos propuestos por la Comisionada Ponente.

Il. Razones del disenso -
Es inobjetable que en el expediente se acredit una falta de respuesta a las solicitude
dado que el sujeto obligado omitié dar respuesta a las solicitudes de informacién y
tampoco comparecié durante la sustanciacidn del recurso de revision.

No obstante, no comparto que en el proyecto se haya estudiado la calidad de la
informacién peticionada, determinando la informacién que el Sujeto Obligado debe
entregar objeto de controversia del recurso en mencién.

Ya que, en mi consideracion, al acreditarse en autos una falta de respuesta, la actuacion
del Instituto esta limitada a ordenar la emision de una respuesta a las solicitudes de
informacién, misma que debe estar debidamente fundada y motivada, en [os términos
que exigen los articulos 16 de la Constitucion Federal; 58, 59, 65, 66, 70, 134 fracciones Ili
y VII, 143, 144, 145, 146, 149, 150 y 151, de la Ley de Transparencia, acompanando el
soporte documental del area o dreas competentes, dado que corresponde al sujeto
obligado en el ambito de su respectiva competencia y atribucidn, decidir en un primer
término sobre las solicitudes de informacion ejercidas. Y entonces, si el particular se

1 El voto se emite con fundamento en o dispuesto por tos artfculos 82, fracciones IX y X, 92, fracciones X, inciso [} y Xl inciso
b) de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
lded
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inconforma sobre el acto de autoridad (respuesta), el Instituto estara en condiciones de
resolver sobre los hechos de impugnacién.

Sin que este razonamiento afecte el derecho humano del solicitante, pues el texto
normativo esta disenado de forma tal que se garantice el derecho de acceso a la
informacidn, sin irrogar con el sistema de distribucion de competencias a nivel interno,
ni hacer extensivos los alcances de sus resoluciones a controversias que no fueron
planteadas, ya que como 6rgano imparcial, debemos estar atentos a las fracciones I, 11|
y VI, del articulo 134 de {a Ley de Transparencia, en el sentido de que corresponde al
sujeto obligado la carga de recibir y tramitar las solicitudes, asi como de realizar los
tramites internos para localizar lo peticionado, emitiendo una respuesta fundada y
motivada, dentro de los diez dias habiles siguientes al de la recepcion de la solicitud,
momento mismo en que se activa la facultad revisora del Instituto, para considerar
y resolver si en efecto, el derecho del gobernado fue atendido conforme a las leyes
nacionales.

Respuesta del sujeto obligado que tendra que establecer: 1) la _existencia de la

informacion; 2) la negativa para proporcionar la informacion solicitada (en los casos que

ésta sea clasificada como reservada o confidencial); 3} ¢ bien gue 1a informacién no se
encuentra en los archivos, es decir inexistente, tal y como lo prevé el articulo 145 de la
multicitada Ley.

Por ello, considero que al haberse acreditado en autos la falta de respuesta a las
solicitudes, se debié ordenar la emision de una respuesta en los términos que
precisé, correspondiéndole al sujeto obligado la carga de determinar su existencia,
o en su defecto, de justificar que lo peticionado se encuentra en alguna de las
excepciones previstas en esta Ley.

En mi concepto, esta conclusion no ocasiona dafios irreparables en ia esfera de derechos
del recurrente, dado que, si existe inconformidad con la respuesta, tiene una nueva
oportunidad de recurrirlo, conforme al dltimo pérrafo del articulo 155 de la Ley de
Transparencia Estatal, sin que elio implique una violacién o retraso en los postulados del
derecho de acceso a la justicia, dado que fue el propio tegislador quien previo dicha
situacién. De ahi que, esta particular postura, lejos de ser arbitraria es prudente,
conforme a las disposiciones vigentes.

Ademas, porque este Organo Garante debe cumplir con el principio de congruencia en
relacion con los conceptos de violacién o agravios formulados, tal y como lo prevé el
articulo 215, de la Ley de Transparencia, por lo que, si la parte recurrente Unicamente
argumenta como agravio que el sujeto obligado ha hecho caso omiso a las solicitudes,
traduciéndose en una negativa, el estudio a realizar por esta autoridad resolutora debe
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cefiirse a determinar su procedencia, en lo relativo a la omisién imputada a la
responsable, pues el estudio de las solicitudes y la eventual respuesta, en efecto podra
ser materia de impugnacion, pero de un diverso recurso de revisidn; siendo aplicable por
razon suficiente lo determinado en la tesis aislada 10.1 K (10a.), dictada por el PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA REGION, al
resolver el amparo en revisién 275/2019, y los amparos indirectos 845/2019 y 945/2019,
de rubro y texto siguiente:

SENTENCIAS DE AMPARO DICTADAS POR TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
DEBEN CUMPLIR CON EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA, UNICAMENTE EN RELACION
CON LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS FORMULADOS RESPECTO DE LA
CONCESION, NEGATIVA O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.

El articulo 74, fraccidn IV, de la Ley de Amparo establece que la sentencia debe contener
las consideraciones y fundamentos legales en que se apoye para conceder, negar o
sobreseer; por tanto, no es obligacion del Tribunal Colegiado de Circuito pronunciarse en
la sentencia que resuelve un recurso o un ampara directo, sobre cualquier cuestion ajena
a la procedencia del recurso, del juicio de amparo o al estudio de fondo. De ahi que no
puede ser materia de la sentencia de amparo proveer sobre peticiones de suspensidn del
acto reclamado o que impliquen determinaciones de trdmite que corresponden al
presidente del tribunal o, en su caso, a la autoridad responsable o autoridad recurrida,
sino Gnicamente debe cumplir con el principio de congruencia en relakion con los
conceptos de violacion o agravios formulados respecto de la concesién, ativa o

sobreseimiento en el juicio de amparo; con la salvedad de que el érgano colegia

correspondiente.

De igual manera, es preciso afirmar que similar criterio a lo que he argumentado fue
adoptado por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos, en los autos de los expedientes nimeros 237/2011, 0141/2011, 2868/2011,
5822/2011, y VFR 065/2012, al ordenarse a los sujetos obligados la emisién de las
respectivas respuestas a las solicitudes, dejando a salvo los derechos de los recurrentes
para que, de no satisfacerles las respuestas entregadas, estuvieran en posibilidad de
interponer un nuevo recurso de revision ante ese Instituto.

lll. Conclusién

Por todo lo previamente sefialado, a pesar de estar conforme con el sentido propuesto
de ta resolucion del recurso de revision IVAI-REV/0343/2022/Il, por ordenar la entrega de
la informaciodn, disiento de algunas consideraciones que se incluyeron en su estudio. Por
virtud que como fue razonado, los alcances del pronunciamiento de fondo debieron
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circunscribirse a la omision planteada y no hacerlo extensivo al analisis de las solicitudes
de informacién, pues ello le corresponde al sujeto obligado al momento en que otorgue
respuesta, maxime que de conformidad con lo previsto en el articulo 155 Gltimo péarrafo
de la Ley, el particular esta en aptitud de interponer un nuevo recurso de revision si
considera que la respuesta otorgada no atiende a sus solicitudes originales.

IV. Formulacion de voto

Por todo ello, en este momento procedo a formular mi voto concurrente, respecto de la
resolucién del recurso de revision IVAI-REV/0343/2022/1l, tal y como lo expresé en la
sesidn extraordinaria de fecha catorce de marzo de dos mil veintidés.

ATENTAMEN

Xalapa-Enriquez, Veracruz, a catorcé’de marzo de dos mil veintidos

JGsé rede-Coron
Comisionado

ifarrag
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En Xalapa-Enriquez, Veracruz, a dieciocho de marzo de dos mil veintidds, el
suscrito Secretario de Acuerdos del Instituto Veracruzano de Acceso a fa
Informacién y Proteccién de Datos Personales, en ejercicio de las atribuciones
previstas en los articulos 103, fraccidn VIl y 219 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Que el presente voto concurrente que formula el Comisionado José Alfredo Corona
Lizdrraga, corresponde a la resolucién dictada en el recurso de revision VAI-
REV/0343/2022/ll, aprobada por el Pleno de este Institutc, en la sesién
extraordinaria de catorce de marzo de dos mil veintidds, lo que certifico para los
efectos a que haya lugar.- Doy fe.

ALBERTO\AgTURo SANTOS LEON
SECRETAR|O DE ACUERDOS




