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misma que debe estar debidamente fundada y motivada, en los términos que exigen los articulos
16 de la Constitucién Federal; 58, 59, 65, 66, 70, 134 fracciones Il y VII, 143, 144, 145, 146, 149, 150

y 151, de la Ley de Transparencia, acompafiando el soporte documental del area o areas
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competentes, dado que corresponde al sujeto obligado en el ambito de su respectiva
competencia y atribucion, la obligacién de acreditar la buUsqueda exhaustiva de la
informacién.

Respuesta del sujeto obligado que tendra que establecer: 1) la existencia de la informacién; 2) la
negativa para proporcionar la informacion solicitada (en los casos que ésta sea clasificada como
reservada o confidencial); 3) o bien que la informacion no se encuentra en los archivos, es decirs
inexistente, tal y como lo prevé el articulo 145 de la multicitada Ley.

£n mi concepto, esta conclusién no ocasiona dafios irteparables en la esfera de derechos del
recurrente, dado gue, si existe inconformidad con la respuesta, tiene una nueva oportunidad de
recurrirlo, conforme al dltimo parrafo del articulo 155 de la Ley de Transparencia Estatal, sin
que ello implique una violacidn o retraso en los postulados del derecho de acceso a la justicia,
dado que fue el propio legislador quien previé dicha situacién. De ahi que, esta particular postura,
tejos de ser arbitraria es prudente, conforme a las disposiciones vigentes.

Ademas, porque este Organo Garante debe cumplir con el principio de congruencia en relacién
con los conceptos de violacion o agravios formulados, tal y como lo prevé el articulo 215, de la
Ley de Transparencia, por lo que, si la parte recurrente inicamente argumenta como agravio que
el sujeto obligado ha hecho caso omiso a las solicitudes, traduciéndose en una negativa, el
estudio a realizar por esta autoridad resolutora debe ceiiirse a determinar su procedencia, en lo
relativo a la omisi6n imputada a la responsable, pues el estudio de las solicitudes y la eventual
respuesta, en efecto podra ser materia de impugnacién, pero de un diverso recurso de revision;
siendo aplicable por razén suficiente lo determinado gn la tesis aistada 10.1K {10a.), dictada por
el PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA REGION, al
resolver el amparo en revision 275/2019, y los amparos indirectos 845/2019 y 945/2019, de rubro
y texto siguiente:

SENTENCIAS DE AMPARD DICTADAS POR TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCLNTO. DEBEN CUMPLIR CON EL PRINCIFIO DE

CONGRUENCIA, UNICAMENTE EN RELACION CON LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS FORMULADOS RESPECTO
DE LA CONCESION, NEGATIVA O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARD.

El articulo 74, fraccidn IV, de I Ley de Ampare establece que la sentencio debe contener los consideraciones y fundamentos
legoles en que se apoye para conceder, negor o sobreseer; por tanto, no es obligocidn del Tribunal Colegiada de Circuito
pronunciorse en [a sentencic que resuelve un recurso o un empora directo, sobre cuolquier cuestion ajena o fo procedencic
dal racurso, del juicie de omporo o al estudio de fonda. De ohi que no puede ser materia de lo sentencio de amparo proveer
sobre peticiones de suspensidn del acto rectamado o Gue impliquen determinaciones de trdmite que correspanden of
presidente del tribunol o, en su caso, o lo autoridad respensoble o autoridad recurrida, sino tnicamente debe cumplir con &l
principia de cangruencio en refacion con los conceptas de violocidn a agravios formutodos respecto de lo concesidn, neqativa
o sobreseimiento en ef juicio de amparo; con la salvedad de que el drgano colegiade pueda hacer un pronunciomiento
especifico que redunde en una justicio pronta, expedita y completo, pora subsanar amisiones o proveer sabre promacianes
previas o la sesidn correspondiente.

De igual manera, es preciso afirmar que similar criteric a lo que he argumentado fue adoptado
por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, en los autos
de los expedientes ntimeros 237/2011, 0141/2011, 2868/2011, 5822/2011, y VFR 065/2012, al
ordenarse a los sujetos obligados la emisidn de las respectivas respuestas a las solicitudes,
dejando a salvo los derechos de los recurrentes para que, de no satisfacerles las respuestas
entregadas, estuvieran en posibilidad de interponer un nuevo recurso de revisiéon ante ese
Instituto.
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