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W | e RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/0922/2022/11
SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de Jaltipan.

COMISIONADO PONENTE: David Agustin Jiménez
Rojas.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Omar
Aurelio Luria.

Xalapa-Enrfquez, Veracruz a nueve de mayo de dos mil veintidds.

RESOLUCION que sobresee el recurso de revision interpuesto en contra del sujeto
obligade Ayuntamiento de Jaltipan, con motivo de la solicitud de informacion
presentada via Plataforma Nacional de Transparencia registrada con el nimero de folio
300549400001022, al actualizarse la causal contenida en el articulo 223, fraccion IV, en
relacién con el diverso 222, fraccién Il de |la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Piblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave~.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién piblica. El veinticuatro de enero de dos mil
veintidés, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte ahora recurrente
presentd una solicitud de informacion al Ayuntamiento de Jaltipan, en la que requirid lo

siguiente:

“solicito cfdi de los trabajadores de confianza de los afios 2020,2021 y la primero
guincena 2022, asi mismo sintesis cv de los ediles asi como sus comisiones,
solicito tambien numero de empleados contratados del 01 de enero del 2022 af
20 de enero 2022 solicito los nombres y las area en fo cual fueron contratados, el
perfil y experiencia en ef cargo encomendado. solicito saber el salario de cada
uno de los trobajadores de base, sindicalizados y confianza y mencionar el
nombre si cuentan con despocho externg usi come el monto del contrato del
mismo, lista de asesores con nombres y el monto de pago, asicomolas funciones

// que realizan.

2. Respuesta. En fecha ocho de febrero del afio dos mil veintidds, se registré en el
Sistema de Comunicacion entre Organismos Garantes y Sujetos Obligados, unarespuesta
proporcionada por el sujeto obligado al ahora recurrente.

1 e~ yerlante Lay oo Trans parencia o Ley d la milena.
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3. Interposicion del recurso de revision. El dos de marzo de dos mil veintidés, la parte

recurrente promovid| un recurse de revision mediante Plataforma Nacional de
Transparencia, inconformandose de la respuesta otorgada,

4, Turnos de los recursos de revision. El mismo dia, la presidencia de este Instituto tuvo
por presentados los recursos y ordend remitirlo a la Ponencia |l.

5. Admision del recurso de revision. El diez de marzo de dos mil veintidds, se admitié el
recurso de revisién y sg dejaron las constancias que integran el expediente a disposicidn
de las partes para que, en un plazo maximo de siete dias, para que, manifestaran lo que
a su derecho conviniera, De autos se desprende que Unicamente el sujeto obligado
comparecio al presente recurso de revisian.

6. Ampliacién. £l veintidds de marzo del afio dos mil veintidés, se acordd ampliar el
plazo para resolver.

7. Cierre de instruccion. El cuatro de mayo de dos mil veintidds, se declaré cerrada la
instruccién del expedignte de mérito, ordendndose formular el proyecto de resolucién,

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de resolucion
confarme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion y Proteccidn de Datos Personales es competente para conocer del recurso
de revision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y
cuarto, apartado A, fraccién IV de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 parrafos hoveno, décimo y décimo primero v 67, parrafo tercero, fraccién
IV, apartado 4, de la Canstitucién Politica del Estado de Veracruz de lgnacio de la Llave;
77,80, fraccion |1, 89, 90, fraccidn X11, 192, 215y 216 de Ley 875 de Tra nsparenciay Acceso
a la Informacién Plblida para el Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Este instituto considera que el presente recurso de
revision debe sobreseerse ya que, una vez admitido 2l medio de impugnacién, se advirtié
una causal de sobreseimiento de conformidad con lo previsto en los articulos 222,
fraccion IV y 223, fraccién IV, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Plblica para el Estadop de Veracruz de Ignacio de la Llave, atento a las siguientes
consideraciones. Los articulos 80, fraccién I, 82, fraccion 111, 92, fraccidn X1, 153, 154, 155,
156, 192, fraccidn IlI, inciso c), 216, fraccién | y 222 de la Ley de Transparencia, facultan
al Pleno del Instituto para desechar de plano el recurso de revisién intentado cuando se
configure alguno de los supuestos previstos en el articulo 160 o se acredite cualquiera
de las causales de notgria improcedencia sefialadas en el diverso 222 del ardenamiento
en cita.

/I Ahora bien, las|causas de improcedencia y las de sobreseimiento, deben
examinarse de oficio, |sin importar que las partes las aleguen o no y en cualquier
instancia en que se encuentre el proceso por ser de orden piblico v de examen
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preferente?, debido a que la configuracion de alguna de ellas constituye un obstaculo
para realizar pranunciamiento sobre el fondo del asunto para dirimir la controversia’.

Asl lo han considerado tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como los
Tribunales Colegiados de Circuito con el establecimiento de la Jurisprudencia Vil.20.C.
J/23, al destacar que el derecho fundamental a una tutela judicial efectiva no implica
desconocer los presupuestos formales y materjales de admisibilidad y procedencia delos
juicios y recursos, ya que para la correcta y funcional administracion de justicia y la
efectiva proteccion de los derechos de las personas, el Estado puede y debe establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de defensa.

Este Instituto considera que, con independencia de que se actualice alguna otra
causal improcedencia, se debe desechar de plano el recurso de revision intentado por
la inexistencia de controversia entre lo pedido por el particular y lo proporcionado
por el sujeto obligado. Dicho supuesto se encuentra normado por la fraccion | del
articulo 222, en concordancia con el numeral 155 de la Ley Reglamentaria, mismo que

para mayor referencia, se cita:

“Artfculo 222. El recurso serd desechado por improcedente cuando:
(o)

I. No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de
la presente Ley;”

Los presupuestos procedentes con los que cuenta todo gobernado para poder
impugnar la respuesta otorgada a la selicitud de informacién o en su caso, la falta de
contestacion, se encuentran contemplado en el articulo 155 de [a Ley de Transparencia;

dispositivo que a la letra sefala:

Articulo 155. El recurso de revisién procederd en contra de:

I. La negativa de acceso a la informacion;

Il. La declaracién de inexistencia de informacion;

IIl. La clasificacién de informacién como reservada o confidencial;

IV. La declaracidn de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La notificacién, entrega o puesta a disposicion de informacién en
una modalidad o formato distinto al splicitado;

V|. La entrega o puesta a disposicion de informacion ern un formato
incomprensible o no accesible para el solicitante;

V1. Los costos o tiempos de entrega de la informacién

VIl La falta de trémite a una solicitud;

IX. La negativa a permitir una consulta directa

X. La informacidn que se entregé sea incompleta o no carrasponda con

|a solicitud;

/ ¥|. Las razones que motivan una prérroga; :

2 sirve de apoyo comno criterio orfeniador la Tesis [ 7o.P 13 K, cansultable en la Movena Epoca del Semanario Judicial
de la Federacitn y su Gaceta, Tome XXX, Mayo de 2010, pagina 1847, registro 164587, de rubro IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN
CUALQUIER INSTANCIA, INDEPEMDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA
SUPLEMNCIA DE LAQUEJA DEFICIENTE
3 Sirve de apoyo come crilerio orientador la Tesis consultable en la séptima Epoca del Semanario Judicial de la
Federacién, Yolumen 19%-204, Sexta Parte, pagina 61, de rubro DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO DBSTA
PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO. 2
¢ consultable en la Novena Epaca del Semanario Judicial de 12 Federacion y su Gaceta, julio de 2006, Tomo XXIV, pagina
921, registro 174737, de rubro; DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA
DENEGACION DE JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD JURIDICA.
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Xll. La falta de respuesta a una sclicitud de acceso a la informacidn
dentro de los plazos establecidos en esta Ley;
Xl La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién o

maotivacion en
AV, La orienta
La respuesta
de un recurso
fracciones IV,
nueva cuenta

la respuesta; y

cidn a un tramite en especifico.

que den los sujetos obligados derivada de la resolucion
de revision que proceda por las causas sefialadas en las
v, VLWL VI Ty X es susceptible de serimpugnada de
mediante el recurso de revision ante el Instituto.

En efecto, de co
improcedente cuando
las cuales esta la pre
Supuesto que en este

nformidad con el articulado de mérito, el recurso de revision es
se actualiza alguna de las hipotesis expresamente previstas, entre
sentacion del recurso fuera del plazo legalmente sefialado.
caso se actualiza.

Bajo ese contexts
toman en cuenta los ar

0, de acuerdo con los documentos que obran en el expediente, se
itecedentes del presente asunto, a saber:

1. El veinticuatro de enero de dos mil veintidds, se tuvo por presentada una
solicitud de acceso a la informacién formulada por el hoy recurrente ante el
sujeto obligado.

2. Elocho de febrero de dos mil veintidés, el sujeto obligado dio respuesta a la

Como se aprecia en la

solicitud plan

EL dos de m
revision can
obligado.

teada, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia.

arzo del dos mil veintidés, el solicitante presento un recurso
el que busco controvertir la respuesta otorgada par el sujeto

siguiente tabla:

Domingo | Lunes Martes Miércoles Jueves | Viernes sabado
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Con base en lo anterior, el Pleno de este Grgano Jurisdiccional Especializado no necesita
mayor estudio para llegar a la conviccién de que, el plazo de quince dias para
presentar el recurso de revisién transcurrié del ocho de febrero al une de marzo de dos
milveintidds, esto con fundamentoen el articulo 156 delaley 875de Transparencia gue,
prevé que el recurso debe ser interpuesto dentro de los quince dias habiles siguientes a
la fecha de la notificacion de la respuesta © del vencimiento del plazo para su
notificacion, teniéndose como fecha maxima para su presentacién el dia el veintidos de
febrero de dos mil veintidds, lo cual en el caso no acontecio puesto gue, se presento el
dos de marzo de dos mil veintidés, situacion que se ancuentra fuera del plazo legal
establecido para que el mismo proceda.

Con base en lo anterior, el Pleno de este Organa Especializado no necesita mayor
estudio para llegar a la conviccién de que el asunto gue nos ocupa debe de ser
sobreseido. Como se advierte, en este asunto se configura un motivo manifiesto
indudable de improcedencia por que el recurso de revisibn no representa und
controversia formulada por el recurrente al amparo de articulo 155 de la Ley
Reglamentaria. Para estimar lo anterior, el Pleno de la Suprema ~orte de Justicia de la
Nacién ha establecido mediante Jurisprudencia P./J. 128/2001° los alcances de estos

conceptos, en la siguiente forma:

“En este contexto, por nmanifiesto" debe entenderse lo que se advierte en
forma patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacion, en su €aso, y de los documentos que se anexen a tales
promaciones; mientras gue lo "indudable" resulta de que se tenga la certezay plena
conviccion de que la causa de improcedencia de que se trate efectivamente se
actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera lademanday
se sustanciara el procedimiento, no serfa factible obtener una conviccion diversa.”

De ahi gque, este Organo Colegiado advierta que resulta notcrio y manifiesto que el
recurrente presentd su recurso de revision con posterioridad al plazo con el que contaba

para su interposicion.

con lo anterior, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 222,
fraccion |l, de la ley antes citada, establece que el recurso de revisién se desechara por
improcedente cua ndo sea extempordneo por haberse presertado fuera del plazo
establecido en el articulo 156 de dicha ley, que en la parte relativa sefiala que el lapso de

quince dias hébiles siguientes p ara interponerlo es a partir de “la fecha de la notificacion

de la respuesta”, lo que en el caso no se actualizo.

/ En otras palabras, incumplié con un requisito de procedibilidad previsto en la Ley

de Transparencia para interponer el recurso de revision, lo cual amerita ser sobreseido

5 Cgnsultable en la Novena Epoca del Sermanario Judicial de L Federacién y su Gaceta, Toma ¥V, Octubre ge 2001,
pagina 803, registro 188643, de rubro CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION "MOTIVO
MAMIFIESTOE INDUDAEBLE DE IMPROCEDENCIA" PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMAMDA.

Misma gue resulta de ohservancia obligatoria para este rgana Colegiado &n términos del primer parrafo del articula

217 de la Ley de Amparo.
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por resultar notoriamente improcedente al actualizarse la causa de improcedencia
prevista por el articulg 222, fraccién Il de |a Ley Reglamentaria.

TERCERO. Efectos del fallo. En consecuencia, lo procedente es sobreseer ol
presente recursc de revisién, con apoyo en el articulo 223, fraccién IV en relacién con el

numeral 222, fraccidn |l dela Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica
para el Estado de Veragruz de Ignacio de la Llave,

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:
PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso ce revision, por actualizarse |a causal
contenida en la fraccién 1V del articulo 223 en relacidn con el diverso numeral 232,

fraccién Il dela Lay 875/de Transparenciay Acceso a la Informacién Py blica para el Estado
de Veracruz de lgnacio de la Llave,

SEGUNDO. Seinformaa |z parte recurrente:

a) Que la resolucién pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria
mediante el Recurso ::Lc- Incanformidad, ante el Institute Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacis y Proteccién de Dates Personales dentro de [os quince dias
habiles siguientes a que surta efectos la notificacién de |a resolucion; lo anterior de
conformidad con el articulo 215, fraccién Vil de la Ley de Transparencia;

Notifiquese |a presente resolucién en términos de Ley, y, en su oportunidad,
archivese como asunto definitiva mente concluido,

Asi lo resolvieron |por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en
términos del artizulo 89 de La Ley 875 de Transparencia y Acceso | Informacién Pablica

para el Estado de ’u’eracruz de Ignacio de la L[au} 2nte el secretario de acuerdos, con
quien actlan y da fe. .

JMb Corona Lizarraga

Comision Comisionado
ri
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Secretario de acuerdqs




