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INSTITUTO VERACRUZANO
DE ACCESO A LA INFORMACION
¥ PROTECCION DE DATOS PERIGRALES

Blot de México

Promotora Empresarial JMD
Comercializadora Calidadtel
Comercializadora Alcén

2. Respuesta del sujeto obligado. El veintidés de noviembre dos mil veintiuno, el sujeto
obligado dio respuesta a la solicitud de informacién via Plataforma Nacional de
Transparencia.

3. Interposicion del recurso de revisién. Inconforme con la respuesta, el ocho de
diciembre de dos mil veintiuno la parte recurrente interpuso el recurso de revision a
través de [a misma Plataforma.

4. Turno del recurso de revisién. El mismo ocho de diciembre, conforme al orden de
distribucién de los recursos de revisién llevado a cabo por la Secretaria de Acuerdos, la
presidencia de este Instituto tuvo por presentado el medio de impugnacién, turnandose
el recurso a la Ponencia l.

5. Admision del recurso de revision. El quince de diciembre de dos mil veintiuno se
admitié el recurso de revisién y se dejaron las constancias que integran el expediente a
disposicién de las partes para que en un plazo méaximo de siete dias, manifestaran lo que
a su derecho conviniera.

6. Ampliacion de plazo para resolver. El catorce de enero de dos mil veintidés, el Pleno
del Instituto acordé la ampliacién del plazo para presentar el proyecto y emitir la
resolucion del presente recurso de revision.

7. Cierre de instruccién.El veintidds de febrero de dos mil veintiuno, se declaré cerrada
la instruccién del presente asunto.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presenté el proyecto de resolucion
conforme a los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales es competente para conocer del recurso
derevisién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundoy cuarto,
apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos noveno, décimo y undécimo y 67, parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién I, 89,
90, fraccién XIl, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Veracruz. Lo anterior, toda vez que se impugna la respuesta del
sujeto obligado.
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http./fwww.orfis.gob.mx/informe 2016/archivos/TOMO% 20I/Volumen%203/008%20Coordinaci%C3%B3n%20Gen
eral%20de%20Comunicaci%C3%B3n%20Social%20.pdf ) se detectaron un montdén de irregularidades con
muchas de las empresas y/o razones sociales enlistadas. Pido al pleno del organismo ordene la

entrega de la informacién al Sujeto Obligado sin mayor dilacién.” (sic).

Derivado de lo anterior, en el proyecto de resolucion se determind modificar la respuesta
primigenia y ordenarle a efecto de que emita una nueva a través de la Unidad
Administrativa en donde tome en consideracién el pliego de observaciones y las
solventaciones a la Cuenta PUblica del ejercicio dos mil dieciséis, asi como de los diversos
afos requeridos por el particular y que pudieran presentar idénticas situaciones a las de
ese ejercicio.

Hecha esta salvedad, el motivo de mi disenso deviene sencillamente, porque considero
que, en el fallo emitido, no se tomé en cuenta que la persona solicitante asevera la
existencia de contratos celebrados con veintiuna empresas basado en un documento del
dos mil dieciséis, que presume de ser oficial; no obstante, carece de elementos que
permitan verificar su validez, pues no se observan firmas autégrafas o sellos oficiales que
asi lo acrediten. Asimismo, no debe pasarse por alto que la solicitud realizada comprende
un periodo de los afios dos mil doce al dos mil veinte y no solo del dos mil dieciséis, bajo
esta premisa, resulta ilégico constreiiir a la autoridad responsable a hacer entrega de
contratos que no constan fueron emitidos en dichos aios.

Es asi que el enlace electrénico proporcionado por la recurrente, en el mejor de los casos,
s6lo lleva a presumir la existencia de meros indicios, pero no asi la plena acreditacién de
que, en efecto, dicha informacion conste en los archivos del ente obligado, pues para ello,
resultaba necesario que el recurrente presentara mayores elementos de conviccién que
apoyaran sus afirmaciones, por lo que no cumple con precepto de veracidad alguno.

En tal tesitura, la simple manifestacion por parte del particular, de que la informacién esta
basada en “irregularidades” en la Cuenta Publica dos mil dieciséis, y afirmar en el proyecto
de que en los afos anteriores y/o subsecuentes se pudieron haber presentado situaciones
idénticas, para asi ordenar la entrega de los contratos y/o declarar formalmente su
inexistencia, es insustentable bajo la presuncién de buena fe de los sujetos obligados que
rige en la materia, de conformidad con el criterio 02/14 emitido por este Organo Garante.
De ahi que disiento del sentido del proyecto en virtud de que el hipervinculo remitido por la
persona revisionista, no presenta datos fehacientes, sino que, en el mejor de los casos,
constituye un meros indicio que no alcanza a demostrar que, efectivamente se cuente con
la informacién requerida.

Por ultimo, debemos recordar que declaracion formal de inexistencia de la informacién a
que se refieren los articulos 150 y 151 de la ley local en la materia, es innecesaria cuando
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