RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/1621/2022/I|

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de Mixtla de
Altamirano

COMISIONADO PONENTE: David Agustin Jiménez
Rojas

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Eusebio Saure
Dominguez

Xalapa-Enriquez, Veracruz a veintitrés de mayo de dos mil veintidos.

RESOLUCION que ordena al sujeto obligado emitir respuesta a la solicitud de
informacién interpuesta via Plataforma Nacional de Transparencia y registrada con el
nilmero de folio 300552000000722.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacion piblica. E| veintiocho de febrero de dos mil
veintidés, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte ahora recurrente
present6 una solicitud de informacién al Ayuntamiento de Mixtla de Altamirano, en laque

requirié lo siguiente:

De los afios 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 v to que va del 2022, requiero saber las tres pregunias mas
absurdas hechas por los solicitantes, asi como el nembre de los mismos {es decir, de los particulares que
preguntaron). Asl mismo, solicito saber el nimero de veces que este sujeto obligade se ha declarado
incompetente para dar respuesta en los afios referidos (no sélo respecto de las preguntas absurdas sino en
general). Ademas, requiero saber el niimero de veces en gue el VAl ha confirmade, a traves de sus resoluciones,

la declaracion de incompetencia por parte de este sujeto obligado,

Ala espera de una respuesta de calidad, gracias.

ETT)

2. Falta de respuesta. El sujeto obligado omitio notificar respuesta a la solicitud

interpuesta.

3. Interposicién del recurso de revision, El veintidés de marzo de dos mil veintidos, la
parte recurrente interpuso mediante la Plataforma Nacional de Transparencia un recurso
de revisién en contra de la falta de respuesta a la solicitud de informacién.
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4. Turno del recurso de revisién. El mismo dfa, la presidencia de este Instituto tuvo por
presentado el recurso y i:i}rdené remitirlo a la Penencia |l.

5. Admisién del recurso de revision. E| veintinueve de marzo del afio dos mil veintidds,
se admitid el recurso de revision y se dejaron las constancias que integran el expediente
a disposicion de las parties para que, en un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo
que a suderecho conviniera, sin que de las constancias de autos se advierta que las partes

hubieran comparecido al presente recurso de revision.
|

6. Comparecencia del recurrente. El diecinueve de abril de dos mil veintidos se
recibieron diversas documentales remitidas mediante el Sistema de Comunicacidn con
los Sujetos Obligados (SICOM), a través del cual la parte recurrente desahogé la vista que
le fue otorgada.

I
Documental que se agrego al expediente por acuerdo del veinte de abril siguiente,

asimismo se tuvo por ipresentadﬂs al recurrente dando cumplimiento al proveido
sefialado en el numeral 5, haciendo diversas manifestaciones,

6. Ampliacion de plazo para resolver. El veintiuno de abril de dos mil veintidés, el Pleno
del Instituto acordd la ampliacion del plazo para presentar el proyecto y para resolver el
presente medio de impu'gnacién.

7. Cierre de instruccidn. El dieciséis de mayo de dos mil veintidds, se declaré cerrada la
instruccion del expediente de mérito, ordenandose formular el proyecto de resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de resolucidn
conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS
|

PRIMERO. Cnmpqtencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales es competente para conocer del recurso
de revision, con fund aménto en lo dispueste en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos noveno, décimo y undécimo, y 67, parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de la
Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion I, 89,

90, fraccion XII, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Procedencia. E| recurso de revision cumple con los requisitos formales
y substanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, y en el caso no se actualizan los supuestos de improcedencia o sobreseimiento
a que se refieren los numerales 222 y 223 del ordenamiento legal invocado. Por lo que, al
no advertirse la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia, este Instituto
debe entrar al estudio da? fondo del recurso de revisién.
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TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicitd conocer diversa
informacidn, la cual se puede advertir de manera detallada en el Antecedente | de la
presente resolucién.

s Plapteamianto del caso.

Del historial de la Plataforma Nacional de Transparencia, asi como de las
constancias de autos se pudo advertir que el sujeto obligado no dio respuesta a las

solicitudes de informacion.

Derivado de lo anterior, la parte recurrente expreso el agravio siguiente:

Ben

No dieren ningtin tramite ni respuesta a mi solicitud de informacion; salicita que se aplique
la sancién correspondiente al sujeto obligado por la omisidn en que incurrid.

El recurrente comparecié al presente medio de impugnacion expresando lo

siguiente:

Favor de resolver conforme a derecha por lo que respecta a mi solicitud inicial, aplicande la

suplencia de la queja a mifavor.

» Estudio de los agravios.

Del analisis de las constancias que obran en autos se concluye que el motivo de
inconformidad es fundado acorde a las razones que a continuacion se indican.

Como se menciond en llneas anteriores, el sujeto obligado omitio dar respuesta a
la solicitud de informacién, dentro del plazo de los diez dias habiles siguientes a su
presentacién, pues no consta en el expediente en que se actua documentacion alguna
que acredite la entrega de respuesta por parte del ente obligado.

Atendiendo que de conformidad con lo establecido por el articulo 4 delalLey875de
Transparencia gue nos rige, el derecho humano de acceso a la informacion comprende
solicitar, investigar, difundir, buscary recibir informacién, de ahi que, toda la informacién
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es
publicay accesible a cualquier persona, y s6lo podra ser clasificada excepcionalmente en
los términos de la normatividad aplicable.

El Ayuntamiento de Mixtla de Altamirano, se constituye como un sujeto obligado en
términos de lo dispuesto por el numeral 9, fraccion IV, de la Ley de Transparencia del
Estado de Veracruz, por lo cual se encuentra obligado a publicar y mantener actualizada
| la informacién piblica de conformidad con los lineamientos que para el caso expida el
| ; Sisterna Nacional, esto por conducto de su Unidad de Transparencia, quien tiene como
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atribuciones, entre otras, la de recabar y difundir la informacidén a que se refieren los
articulos 15 y 25 de la Ley 875 en cita, asi como la de recibir y tramitar las solicitudes de
acceso a la informacidn plblica, dentro del plazo establecido en la Ley de la materia.

Debe indicarse gue, para la configuracién de una omision en materia de acceso a la
informacion, deben concurrir los siguientes elementos:

» Existir una obligacién, a cargo de la autoridad responsable, de hacer o no hacer;
|
e Estarfijado un plazo porla ley para realizar esa obligacién; y

* Queelsujeto o:bll'gado no cumpla con la obligacién establecida dentro del plazo
sefalado. I

Por lo tanto, si el articulo 145, parrafo primero, de la Ley 875 le impone la obligacion
alas unidades de acceso de responder las solicitudes dentro del plazo de diez dias hibiles
siguientes al de su rece}}cién; entonces en el presente caso se actualiza la figura de la
omision, pues en autas no existe constancia que demuestre que a la fecha, el drea
competente o areas competentes del sujeto obligada, a través de la persona Titular de la
Unidad de Tranaparemjia, hayan dado respuesta a la solicitud presentada por la parte
recurrente,

Ya que no consta en el expediente en que se actlia, documentacién alguna que
acredite la entrega de la respuesta del sujeto obligado, omitiendo asf responder a Iz
solicitud de informacion, soslayando con ello lo establecido en el articulo 134, fraccién 11,
de la Ley 875 de Transparencia, en concordancia con el eriterio 82015, emitido por el
Pleno de este Organo Garante, cuyo rubro v texto sefialan lo siguiente:

Criterio 8/2015

ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS NECESARIOS
PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE. Para
tener por cumplida la atribucién de las unidades de acceso de realizar los tramites internos necesarios
para localizar y entregar |a informacién pdblica requerida, prevista en el articulo 29, fraccian X dela Ley
de Transparencia y Acceso a la Infarmacién Piblica del Estado de Veracruz, es menester acompafiar a
l2 respuesta la documentacion expedida por el drea o dreas competentes para allo.

De lo solicitado por la parte recurrente, se advierte que constituye informacion
pUblica vinculada con obligaciones de transparencia en términos de lo dispuesto en los
articulos 3, fracciones Vi1, XVI, XVIIl, 4, 5, 9, fraccién M, 15, fraccion XXXIX, 134 fracciones
IlyIX,153y215dela Lej’ 875 de Transparencia y Acceso a |a Informacidn Plblica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, los dltimos articulos en cita sefialan:

Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica para el Estado de Veracruz de

/ lgnacio de la Llave
/ ) . y
/ﬂﬂ\ Articulo 134. Las Unidades de Transparencia tendran las atribuciones siguientes:
¥
¥ i |
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1. Recibir y tramitar, dentro del plazo establecido en esta Ley, las saliciludes de acceso a la
informacidn plblica;

I%. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la informacian publica, sus resultadas y los
costos de atencidn de este servicin, asi coma los tiempaos observados para las respuestas;

Articulo 153. Las respuestas de los sujetos abligados en materia de acceso a la informacion
piblica podran impugnarse por medio del recurso de revisign.

articulo 215, Las resoluciones que emita el Pleno serdn congruentes, exhaustivas, fundadas y
motivadas, por lo gue deberan contener lo sipuiente:

vl. Los puntos resolutivos, que podran confirmar, medificar o revocar el acto o resolucion del

sujeto obligado;

Mo obstante, lo correspondiente al nombre de las personas que interpusieron
solicitudes de informacidn ante los sujetos obligados constituye informacion
confidencial conforme a lo normado en los articulos 72 de la Ley 875 de Transparencia,
asi come los articulos 3 fracciones X, X000V, XLI, 12, 13Y 14 dela Ley de Proteccion de Datos
Personales en posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz delgnaciodela

Llave:

Ley de Proteccién de Datos Personales en posesidn de Sujetos Obligados para el Es Estado de
Veracruz de lgnacio de la Llave;

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

¥ Datos personales: Cualguier informacidn concerniente a una persona fisica identificada o
identificable expresada en forma numérica, alfabética, alfanumérica, grafica, fotografica,
aclstica o en cualquier otro formato. Se considera que una persona es identificable cuando
suidentidad puede determinarse directa o indirectamente a través de cualguier informacion,
siempre y cuando esto no requiera plazos, medias o actividades desproporcionadas;

HH0V. Responsable: Cualquier autaridad, dependencia, entidad, drgano y organismo de los
poderes  Legislativo, Ejecutivo ¥ Judicial, ayuntamientos, organos, organismos
constitucionales autdnomas, tribunales administrativos, fideicomisos y fondas plblicos v
partidos politicos del Estado, que decide y determina los fines, medios y demas cuestiones
relacionadas con determinado tratamiento de datos personales, es decir, aguellos gue
tengan caracter de sujeto obligado en términos del articulo 4 de la presente Ley;
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¥LI. Tratamiento: Cualguier operacidn o conjunta de operaciones efectuadas mediante
procedimientos manuales o automatizados aplicados a los datos personales, relacionadas
con la ohtencidn, usp, repistro, arganizacidn, conservacion, elaboracion, utilizacian,
comunicacion, difusidn, almacenamiento, posesién, acceso, manejo, aprovechamienta,
divulgacion, transferencia o dispasicion de datos personales; v

Articulo 12, En todo tratamiento de datos personales que efectle el responsable debera
observar  los priﬂcii::-ios de licitud, finalidad, leallad, consentimienta, <alidad,
proporcionalidad, informacidn y responsabilidad en el tratamienta de los datos personales.

Articulo 13. El tratamignto de datos persenales por parte del responsable deberd sujetarse a
las facultades o atribugiones que la normatividad aplicable le canfiera,

Articulo 14, Tedo tratamiento de datos personales que efectlie el responsable debera estar
justificado por finalidades concretas, licitas, explicitas v legitimas, relacionadas con las
atribuciones gue la normatividad aplicable les confiera.

Ahora bien, con la finalidad de lograr claridad en la solicitud de la parte recurrente,
este Instituto debe establecer en primera instancia, que el recurso de mérito fue admitido
en virtud de que, dentro de sus contenidos se advirtio la existencia de informacién que
puede ser atendida en materia de acceso a lainformacion; esto es, por cuanto hace a las
declaraciones de incompetencia de la autoridad responsable para atender solicitudes,
asi como las veces en los:: que este drgano garante ha confirmado dichas declaraciones.

Sin embargo, no pasa por desapercibido para quienes resuelven, que parte del
contenido de la solicitud planteada en el asunto que nos ocupa, no constituye
materia de ejercicio delderecho de acceso a lainformacion; lo anterior es asl en virtud
de que el cuestionamiento formulado con la intencion de cbtener fas tres preguntas
mds _absurdas presentadas ente dicho avuntamiento, resulta notoriamente
improcedente, asi ccmc} susceptible de haber sido desatendido por parte del sujeto
obligado, sin ser causa imputable por tratarse de preguntas subjetivas que adquieren la
calidad de consulta. En este tenor, debemos establecer que de conformidad con el
articulo 155 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, se

imponen limites a las pretensiones que de manera efectiva se pueden alcanzar al hacer
uso del recurso de revision. La fraccién VI de este articulo establece que los organismos
de transparencia puedein desechar un recurso de revisién cuando consideren gue en
lugar de tener como GrigEn la respuesta a una solicitud de informacion, se trate de una
consulta, por ejemplo, dﬁle informacién relacionada con una postura institucional que
no ha sido asumida de manera formal en un caso anterior.

A mayor abundamiento, cobra relevancia la tesis sostenida por la segunda sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con el rubro INFORMACION PUBLICA EMITIDA
POR EL ESTADO. REQUISITOS PARA SU DIFUSION.! La cual en lo medular sefiala que la
decision de la autoridad sobre la difusién de cierta informacién debe basarse en el

' Epoca: Décima Epoca Registro: ?DlESED Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 54, Mayo de 2018, Tomo |l
Materia(s): Constitucional, Adminjstrativa Tesis: 2a. XXxIV/2018 {10a.) Pagina: 1695
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cumplimiento de ciertos requisitos, entre los cuales se atiende a: la veracidad, es decir,
debe reflejar una diligente difusién de la verdad, ya sea porque la autoridad emisora de
la informacién utilice investigaciones, datos, informes o estadisticas oficiales que le sean
propios, o bien, de otras autoridades, asi como por aguellos hechos notorios para la
sociedad: asimismo, debe ser objetiva e imparcial, esto es, se requiere que carezca de
toda intervencién de juicios o valoraciones subjetivas que puedan considerarse propias
de |a libertad de expresién y que, por tanto, no tenga por fin informar a la sociedad sino
establecer una postura, opinién o critica respecto a una persona, grupo o situacion

determinada.

De ahi que resulta importante sefialar que, por lo que respecta al primer punto de
la solicitud, el término absurdoe, -que conforme a la Real Academia Espafiola significa,
contrarioy opuesto a la razdn, extravagante, irregular, dicho o hecho irracional, arbitrario
o disparatado- es un término subjetivo, es decir, atiende a una percepcién, opinion o
argumento que corresponde al modo de pensar propio de un sujeto determinado, de ahi
que lo que para una persona puede parecer absurdo no necesariamente lo seré para otra.
Por lo tanto, constrefiir a un ente publico a emitir un pronunciamiento sobre un tema
subjetivo, extraeria los elementos de objetividad e imparcialidad que debe reunir la
informacién plblica emitida por un ente gubernamental; aunado a que, dicho
pronunciamiento colocaria a los temas de interés de los particulares bajo un juicio de
valor que no corresponde a los Titulares de las Unidades de Transparencia.

Ademas, es de advertir que el sujeto obligado no genera especificamente la primera
parte de la pregunta efectuada por la persona solicitante, esto es, la relativa a “fas

preguntas mas abstirdas’.

De lo anterior, este Instituto considera innecesario requerir a la responsable la
entrega de la informacion del punto niimero uno, por las consideraciones que
anteriormente fueron expresadas.

Respecto de la informacién concerniente a conocer el niimero de veces que el
sujeto obligado se ha declarado incompetente para dar respuesta, resulta importante
seflalar que dicha informacién se encuentra relacionada con la obligaciéon de
transparencia prevista en la fraccidn XXXIX del articulo 15 de la Ley de la materia, el cual

establece que:

Articula 15. Los sujetos obligados deberan publicar y mantener actualizada la informacion publica,
de conformidad con los lineamientos que para el caso expida el Sistema Macional, al inicio de cada
afio o dentro de los siguientes diez dias naturales a que surja alguna madificacidn, de acuerdo con

sus atribuciones y a disposicion de cualguier interesado, confarme a lo siguiente:

XXXIX. Las actas, acuerdos y resoluciones del Comité de los sujetos obligados, asi como de sus
érganos de gohierno, asambleas, consejas, plenos o sus equivalentes y, en su caso comisiones,

comités o subcomités, seglin corresponda;
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Conclusion a la que se arriba, puesto que los articulos 130 y 131, fraccién || de la Ley
875 de Transparencia, se establece que los sujetos obligados contardn con un Comite de
Transparencia que se in'tEgraré de manera colegiada, por un nlimero impar de personas
que seran nombradas [:ior el titular del sujeto obligado, el cual tendra la atribucién de
confirmar, modificar o é“evncar las determinaciones que en materia de ampliacion del
plazo de respuesta, ciaﬁliﬁcacién de la informacion y declaracién de inexistencia o de
incompetencia realicen los titulares de las dreas de los sujetos obligados, situacién que
se determinara medianﬁe resoluciones que estos decretaran en sus respectivas sesiones,

Finalmente, por lg que toca a la parte de la sclicitud de informacién en la gue se
requiere saber ef ndmero de veces en gue este Institito ha confirmado, a través de

sus resofuciones, la declaracion de incompetencia por parte de este sujeto obfigadoe,

al respecto de acuerdo qon lo sefialado en los dispositivos 134 fracciones 1l y IX, 153 y 215
de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de
Veracruz de lgnacio de la Llave se observa que los Titulares de las Unidades de
Transparencia tienen la atribucién de recibir y tramitar las solicitudes de informacion asi
como de llevar un registro de éstas y sus tiempos de respuesta. Si el solicitante esta
inconforme con la informacién proporcionada, tiene la potestad de interponer ante el
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacidn y Proteccién de Datos Personales el
recurso de revision en materia de derecho de acceso a la informacién publica.

Por su parte, en términos de la fraccidn IV del articulo 155 de la Ley 875 de
Transparencia, se advierte que una de las causales de procedencia del recurso es la
declaracién de incompetencia por parte del sujeto obligado; es asi que, si el Organo
Garante da tramite al medio de impugnacién, el Titular de la Unidad de Transparencia
comparecey, luego de la sustanciacién del recurso, recibe la notificacion de la resolucién
emitida por el Pleno del Instituto, misma que podra confirmar, modificar o revocar la
respuesta inicial, ademds de ordenarle que emita contestacion si fue omiso durante el
procedimiento de acceso.

Aunado a lo anterjor, de acuerdo con los articulos 161 y 162 de la Ley 875 de
Transparenciay ﬁccesoeil la Informacidn Piblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, el sujeto obligado resulta ser una de las partes en el procedimiento del recurso
de revision y por ende, l-:i} vincula a poseer informacién relacionada con las rescluciones
gue este Instituto emita respecto de las respuestas que estos otorguen tanto en el
procedimiento de acceso como en la sustanciacién del medio de impugnacion, motiveo
por el cual, lo peticionado en el presente asunto corresponde a aquella que poseen
derivado, como se dijo antes, que son parte en |os recursos de revision.

Tomando en consideracion toedo lo anterior, el servidor plblico competente para
emitir pronunciamiento sobre la solicitud de informacion es el Titular de la Unidad de
Transparencia, pues como ya ha quedado establecide en lineas precedentes, lo
peticionado se encuentra relacionado tanto con el procedimiento de acceso a3 |a
informacion como en el de sustanciacién del recurso de revisién, ambos en materia de
acceso ala informacién,;mismos en los que se sustancian, solventan y dan tramite ante
el drea antes mencionada.



IVAI-REV/1621/2022/1]

Asf entonces, de las constancias que obran en autos no se aprecia que el Titular de
la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, hubiese realizado los tramites internos
necesarios para localizar y entregar la informacidn requerida por el ahora recurrente.

Por consiguiente se tiene que, en el presente asunto, fue acreditada la falta de
respuesta por parte del sujeto obligado, ello pues no consta en el expediente en que se
actia, documentacion con la que se acredite la entrega de la respuesta final del sujeto
obligado a la parte recurrente, asimismo no se haya justificada de forma alguna la
omisién de dar el debido tramite a la solicitud de informacién como lo mandatan los

numerales 132 y 134 de la Ley de [a materia.

Por lo expuesto, el sujeto obligado vulneré con su conducta el derecho de acceso a
la informacién publica del aqui recurrente, actualizando la hipStesis contenida en el
articulo 155 fraccion Xl de la Ley 875 de Transparencia. Por tanto, para subsanar dicha
actuacion, el sujeto obligado debera realizar una biisqueda exhaustiva en cada una de
las dreas que cuenten con atribuciones para poseer |a informacion requerida, en este
caso concreto en la propia Unidad de Transparencia.

También debera tomar en cuenta el sujeto obligado, para atender la solicitud de
informacidn, el criterio 03/17 emitido por el Instituto Macional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, de rubro: “No existe obligacion de
elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la
informacién”, en el cual se indica que los sujetos obligados deben garantizar el derecho
de acceso a la informacién del particular, proporcionando la informacion con la que
cuenten en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar

documentos especificos para atender las solicitudes.

Con todo lo expuesto, se estima gue le asiste la razon a la parte recurrente en el
sentido que no le fue entregada la informacién peticionada, lo que vulnerd su derecho

de acceso en el caso gue nos ocupa.

En consecuencia, al resultar fundado el agravio, el sujeto obligado debera realizar
una bisqueda exhaustiva de la informacién, al menos en su propia Unidad de
Transparencia, en el archivo del Ayuntamiento de Mixtla de Altamirano y/o cualquier otra
irea informativa que cuente con lo peticionado, y posteriormente emitiruna respuesta a
la parte recurrente en los términos y bajo las consideraciones expuestas en el presente

fallo.

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar fundado el agravio, este
Organo Garante estima que para tener por cumplido el derecho de acceso de la parte
recurrente, lo procedente es que el sujeto obligado realice una blsqueda exhaustiva de
la informacién en la propia Unidad de Transparencia, en el archivo del Ayuntamiento de
Mixtla de Altamirano o en cualquier otra area que pudiera contar con dicha informacion,

en los siguientes términos:

_Debera remitir en formato digital a la cuenta de correo del recurrente y/o a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia el niimero de veces en que
el suieto obligado se ha declarado incompetente para dar respuesta a las
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solicitudes de informacion generadas en el pericdo comprendido del afio dos
mil quince al veintiocho de febrero del afio dos mil veintidds, lo anterior por
encontrarse vinculada a una obligacién de transparencia, de conformidad
con la fraccion XXXIX del numeral 15 de la Ley 875 de la materia.

-Debera poner a disposicién la informacion concerniente al nimero de veces
en que este Institutc ha confirmado, a traves de sus resoluciones, la
declaracion de incgﬂmpetencia por parte de este sujeto obligado, debiendo
informarle al Eﬁliciia nte el lugar, dia y horarios en que se podra llevar a cabo
su consulta, nombre, cargo y datos de contacteo del personal gue le permitira
el acceso, los costos de reproduccion de las mismas en el caso de que éstas
excedan elvolumen de veinte hojas, asi como el lugar, o en su caso el formato,
para realizar el pago correspondiente, en el entendido que de encontrarse
generada en versidn electrénica nada le impide otorgar su acceso ala cuenta
de correo Electrénflco autorizada en el presente expediente.

-De ser localizada, efectuara la entrega de la informacién de farma gratuita al
haber quedado planamente acreditada |a falta de respuesta, en téerminos de
la fraccidn IV del articulo 216 de la Ley de 875 de Transparencia local.

Tomando en consideracién que si en la informacién peticionada por la parte
recurrente consta inform:acién susceptible de clasificarse como reservada o confidencial,
su entrega se realizara previa versién plblica avalada por su Comité de Transparencia,
acorde a lo dispuesto en los artfculos 65, 131 fraccién i y 149 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Veracruz de lgnacio
de la Llave, y los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacién
de la Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones Pliblicas, aprobados por el
Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Plblica y Proteccion de Datos Personales, debiendo acompafiar el acta que aprueba
dicha clasificacién, pudiendo ademas usar como base en aquellos documentos que lo
ameriten, en su caso, el uso del Test Data. Generador de Versiones Pliblicas (descargable
en el vinculo electronica https://transparencia.guadalajara.gob.mx/Generador-de-Versiones-
Publicas y que puede utilizarse, previas gestiones ante la Direccion de Datos Personales
de este Instituto).

Si derivado de la blisqueda exhaustiva de la informacion solicitada, se advierte |2
inexistencia de todo o parte de lo requerido, en su caso al tratarse de informacién que el
sujeto obligado debe pgseer y resguardar, debera de |levar a cabo el procedimiento
contemplado en los articulos 150 y 151 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de Veracruz, debiendo de remitir al solicitante, el acta en
que conste la resolucién emitida por su Comité de Transparencia.

Lo que debera reali;zar en un plazo que no podra exceder de cinco dias, contados
a partir de que cause estado la presente resolucién, lo anterior en términos de los
articulos 218, fraccion [; iES, fraccidn | y 239 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica par'cj el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave,
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QUINTO. Apercibimiento. Toda vez que el articulo 257, fraccion | de la Ley 875 de
Transparencia, sefiala que una de las causas de sancion por incumplimiento de las
obligaciones establecidas en la Ley, es la falta de respuesta a las solicitudes de
informacién en los plazos sefialados en la normatividad aplicable, y al haberse acreditado
que el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado incumplio con lo
establecido en dicha fraccién, asi como con lo sefialado en los articulos 132 y 134,
fracciones I, Il y VI, de la citada ley de la materia, en consecuencia este Organo Garante
determina sancionar dicha conducta con el APERCIBIMIENTO; siendo innecesario
realizar |a individualizacién de la sancién en virtud de que se esta imponiendo la pena
minima y con ello no se violenta ninguna garantia, lo que encuentra sustento en la
jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

“pPENA MINIMA QUE NO VIOLA GARANTIAS". Elincumplimiento de las reglas para L2 ind ividualizacidn
de la pena no causa agravio que amerite la protecrién constitucianal, si el sentenciader impane &l

minime de la sancién que la ley sefiala para el delito cometide,

Apéndice 1917-2000, Toma |, Materia Penal, Jurisprudencia, Suprema Corte de Justicia de la Macidn,
pagina 183, Frimera Sala, tesis 247

¥ para el caso de que, en el plazo concedido en la presente resolucion, el sujeto
obligade no dé cumplimiento a la misma, se dard inicio a los procedimientos
contemplados por la ley de la materia y, en el momento procesal oportuno, se
determinaran las sanciones a que haya lugar en términos de lo dispuesto por el articulo

258 de |la Ley de transparencia.

Por lo expuestoy fundado, el Plenc del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:
PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se ordena al sujeto obligado gque notifique respuestas a las solicitudes
deinformacién, en los términos precisados en considerando cuarto del presente fallo. Lo
que debera realizar en los plazos establecidos en el considerando cuarto de la presente

resolucién.

SEGUNDO. Apercibimiento. Se imponhe al Titular de la Unidad de Transparencia
del sujeto obligado, la sancidn consistente en ol APERCIBIMIENTO, de conformidad con

lo sefalado en el articulo 258, fraccion | de la ley de la materia.

TERCERO. Se informa a la parte recurrente gque:

a) Debera informar a este Instituto, si se permitio el acceso a la informacion y si le
fue entregada y recibida la misma en los términos indicados en este fallo, en el entendido
que, de no hacerlo, existira la presuncién de que la resolucion ha sido acatada. Lo que
debera realizar dentro del plazo de tres dfas hébiles posteriores al en que el sujeto
obligado cumpla con lo mandado en la presente resolucion o de que fenezca el plazo

otorgado para su cumplimiento; y
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b) La resalucion pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el
Recurso de incunformihad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién v Proteccién de Datos Personales dentro de los quince dfas habiles
siguientes a que surta efectos la notificacion de la resolucion; lo anterior de conformidad
con el articulo 215, frac@:ién VIl de la Ley 875 de Transparencia v Acceso a la Informacién
Plblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,

CUARTO. Se indica al sujeto obligado que:
|
a) En el término de tres dfas hdbiles siguientes al que cumpla esta resolucién,

debera informar a este instituto de dicho cumplimiento;

b) Sepreviene al titular de la Unidad de Transparencia que, en caso de desacato
de esta resolucidn, se dara inicio a los procedimientos contemplados por la ley de la
materia.

Lo anterior, con fupdamento en lo dispuesto por el articulo 218, fracciones 11y IV de
la Ley 875 de Transparepcia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley, ¥, en su oportunidad

¥

archivese como asunto definitivamente concluido.

Asl lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de este

Instituto Veracruzano di;.? Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, en
términos del articulo 89 ;de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veragruz de I}paﬁ"ib de lé} Llave, ante el Secretario de Acuerdos, con
quien actlan y da fe. i

or
Comisionado
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