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Xalapa-Enriquez, Veracruz a veintitrés de mayo de dos mil veintidos.

RESOLUCION que confirma las respuestas otorgadas por el sujeto obligado
Ayuntamiento de Banderilla a la solicitud de informacidn presentada via Plataforma
Nacional de Transparencia registrada con el nimero de folio 300543000001922 en virtud
de las consideraciones expuestas en el fallo.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién piblica. El veintiocho de febrero de dos mil
veintidds, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte ahora recurrente
presentd una solicitud de informacién al Ayuntamiento de Banderilla en la que requirid
lo siguiente:

Queremos saber con qué tipos de operativos cuenta el municipio o |a policia municipal del
ayuntamiento para prevenir la extorsién al sector restaurantero, asi como los robos a este
tipo de comercios, Asi mismo, saber cuales son las estrategias que se implementan o piensan
implementar a futuro para dar algln tipo de certidumbre o garantia a este sector en cuestion
de seguridad. Atte. LAE[...]

2, Falta de respuesta. El sujeto obligado omitié notificar respuesta a la solicitud
interpuesta.

3. Interposicion del recurso de revision. El veintitrés de marzo de dos mil veintidés, la
parte recurrente interpuso un recurso de revision en contra de la falta de respuesta a la
solicitud de informacién.
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4. Turno del recurso de revision. Por acuerdo de la misma fecha, la presidencia de este
Instituto tuvo por presentado el recurso y por cuestién de turno correspondié conocer a
la Ponencia ll.

5. Admision del recurso de revision. El treinta de marzo de dos mil veintidés, se admitid
el recurso de revision y se dejaron las constancias que integran el expediente a
disposicién de las partes para que, en un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que
a su derecho conviniera.

6. Comparecencia del sujeto obligado. El veintiuno de abril de dos mil veintidds, se
recibieron diversas documentales remitidas mediante el Sistema de Comunicacién con
los Sujetos Obligados (SICOM), a través del cual la dependencia desahogé la vista que le
fue otorgada.

Documentales que se agregaron al expediente por acuerdo del mismo dia, asimismo se
tuvo por presentado al sujeto obligado dando cumplimiento al proveido sefialado en el
numeral 5, haciendo diversas manifestaciones y acompafiando diversas documentales,
las cuales se digitalizaron y se remitieron al recurrente para su conocimiento, requiriendo
a este Ultimo para que en un término de tres dias habiles manifestara a este instituto lo
que a su derecho conviniera, apercibido que de no atenderlo se resolveria con las
constancias de autos, sin que del historial del Sistema de Comunicacién con los Sujetos
Obligados (SICOM) se haya advertido que hubiera comparecido la parte recurrente.

7. Ampliacién de plazo para resolver. El veintidés de abril de dos mil veintidés, el Pleno
del Instituto acordd la ampliacidn del plazo para presentar el proyecto y para resolver el
presente medio de impugnacién.

8. Cierre de instruccién. El once de mayo de dos mil veintidés, se declaré cerrada la
instruccion, ordenandose formular el proyecto de resolucién.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presenté el proyecto de resolucién
conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales es competente para conocer del recurso
de revisién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundoy cuarto,
apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos noveno, décimo y undécimo, y 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la
Constitucidn Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién II, 89,
90, fraccién X1, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica para el Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revision cumple con los requisitos formales
y substanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, y en el caso no se actualizan los supuestos de improcedencia o sobreseimiento
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a que se refieren los numerales 222 y 223 del ordenamiento legal invocado. Por lo que, al
no advertirse la actualizacién de alguna de las causales de improcedencia, este Instituto
debe entrar al estudio de fondo del recurso de revision.

TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicitd conocer diversa
informacién, la cual se puede advertir de manera detallada en el Antecedente | de la
presente resolucion.

=  Planteamiento del caso.

Del analisis a las constancias que obran en el portal de la Plataforma Nacional de
Transparencia, asi como de las constancias de autos se advierte que el sujeto obligado
fue omiso en dar tramite a la solicitud de informacién en materia, tal como se puede
advertir de la propia Plataforma Nacional de Transparencia:

Respuesta

Sin respuesta

™ Dacumentacitn de la Respussta

| Mo se encontraron registros,

En consecuencia, la persona recurrente promovié el recurso en estudio, en el que
expresé como agravio el siguiente:

No recibimos respuesta.

Durante la sustanciacién del recurso de revisién comparecié el sujeto obligado
mediante el oficio sin nimero del Titular de la Unidad de Transparencia, al cual
acompafio el oficio D.G/50/2022 del Director de Gobernacién, en el que en lo medular
comunico lo siguiente:
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A esto maniﬂeﬁo, el H. Ayi.mthmlento de hndeﬂllafivo tlene ni ha tenido un CUERPO DE
PoOLICIA PREVENTIVA, Aal y comio-se estipull eh el articulo 37, frlcéhsn il inciso g), estd
tipificada como’ CIJEIIPO DE VIGIIAH 5 B EVEN'HVA. de ‘conformidad con lo que
dispone en los articu 1;;;;  fraccidn in, ‘h).'de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mu:dcanos, ia es un servicio a cargo de la Federacién,
los Estados vy los Municiplos, en las respectivas competencias que la propia
CONSTITUCION FEDERAL sefiala, estos tres niveles de gobierno se coordinaran en los
términos que la ley dispone para establecer un sistema naclonal de seguridad pudblica.

Aojitifiagiory gy rhsplieste. "/
P - == S

Asi mismo se aplica los siguientes articulos del BANDO DE POLICIA ¥ GOBIERNO DEL
MUNICIPIO DE BANDERILLA, VERACRUZ;

Articulo 92. Sin menoscabo al servicio que preste la Secretaria de Seguridad Pablica del
Estado, el Ayuntamiento en atencidn a lo previsto por los articulos 71 fraccién Xi, inciso
h), de la Constitucién Local, y 35 fraccidn XXV, inciso h), de la Ley Orgénica del Municipio
Libre, estd focultodo para prestar el servicio de vigilancia preventiva, mismo que
consistird en la prevencién de comision de delitos dentro del Municipio y procurar la
tranquilidad y el orden publico, observando dentro del Municipio y procurar lo

tranquilidad y el orden pdblide, = observando y Haciendo cumplir el
presente Bando y los reglamentos municipales.

Articulo 93. El Ayuntamiento con el objeto de mejorar la seguridad dentro del territorio
municipal, contard con un Cuerpo de Vigllancia Preventiva, el cual coadyuvard con los
cuerpos de Seguridad Publica del Estado, la Policia Estatal Conurboacién Xalapa y de

Trdnsito y vialidad.
Este cuerpo de vigilancia.estard bajo las drdenes del Ayuntamiento, sdlo tendrd
fimitativamente funciones p uyo-qunmrg de denuncia.

en recorridos de vigilancia,

Es asi como las estrategias, de este cuerpo i’:reuntlvo, se ba
tn hecho considerado

informacién a la- ciudadanlagn la prevencién J& la_comisién de alg
como dehto, 'y sobre todo la proximidad dudadana,, aunado a Io"mnturlor, este cuerpo
preventivo.. .no tiene la facultad de ser primer “fespondiente, como autoridad
vinculante, pern dlrectamente los_ enc:rg-dns de haoer frente”son la Secretaria de
Seguridad Puhltca, va que ellos poseen armamanto a) to Qaragf;cer frente sobre alguna
agresién y si cuentan con la. facunac[ de ser, pﬂﬁﬁzr respfpnélent A

Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en los
articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Veracruz, al referirse a documentos publicos
expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones y no existir prueba en

contrario.
Por lo anterior, el problema a resolver consiste en determinar si el sujeto obligado
garantizé el derecho de acceso a la informacién del particular, en razén de los agravios

expresados.

» Estudio de los agravios.

Del anélisis de las constancias que obran en autos se concluye que el motivo de
inconformidad es inoperante acorde a las razones que a continuacion se indican.

Lo peticionado constituye informacién publica en términos de lo dispuesto en los
articulos 3, fracciones VII, XVI, XVIII, 4, 5, 9, fraccion IV, de la Ley 875 de Transparenciay
Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que
concibe con ese caracter a toda aquella que los sujetos obligados generen, obtengan,
adquieran, transformen, resguarden o conserven por cualquier titulo o medio y se
relacione con las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos

otorguen al sujeto obligado.
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Informacion que genera, administra, resguarda y/o posee el sujeto obligado de
conformidad con lo establecido en el articulo 35 fracciones XXV inciso h, XLHl y XLV de la
Ley Orgéanica del Municipio Libre del Estado de Veracruz, que en lo que interesa disponen
que el Ayuntamiento tendra entre sus atribuciones la seguridad publica, asi como
procurar, promover y vigilar el cuidado de los bienes y otorgamiento de los servicios
publicos necesarios para la seguridad, bienestar e interés general de los habitantes del
Municipio, asi como aprobar los programas municipales de proteccién civil y seguridad
publica, con base en los lineamientos que establezcan los Sistemas Estatales respectivos.

De las constancias de autos se advierte que el sujeto obligado fue omiso en dar
respuesta a la solicitud de informacion de meritd, lo que motivo la inconformidad del
ahora recurrente; es asi que, durante la sustanciacién del recurso de revisién el sujeto
obligado dio respuesta a través del Director de Gobernacidn, quien comunicé que el
Ayuntamiento de Banderilla no tiene ni ha tenido un cuerpo de policia preventiva,
indicando que la seguridad publica es un servicio a cargo de la propia federacién, los
Estados y los Municipios en sus respectivas competencias, de igual manera informa gye
como las estrategias del cuerpo preventivo se basa en recorridos de vigilancia,
informacién a la ciudadania en la prevencién de la comisién de algin hecho
considerando como delito, y sobre todo la proximidad ciudadan, ademas qye el cuerpo
preventivo no tiene la facultad de ser primer respondiente, solo como autoridad
vinculante, pero directamente los encargados de hacer frente son la Secretaria de
Seguridad Plblica ya que ellos poseen armaménto apto para hacer frente sobre alguna
agresidn y si cuentan con la facultad de ser primer respondiente.

Ahora bien, como bien se pudo advertir la respuesta otorgada fue emitida por el
Director de Gobernacién, drea que de conformidad con lo previsto en el Manual General
de Organizacién® se establece que se encargara de coordinar las labores de la vigilancia
preventiva para garantizar la seguridad e integridad fisica de los ciudadanos, asi como
fungir como enlace institucional ante las diversas instituciones que brinden los servicios
de seguridad piblica y transito del Estado, con lo anterior se evidencia que la referida
area, resulta ser la competente para atender la solicitud de informacién que dio como
origen el presente medio de impugnacién.

Con base en lo anterior, se tiene que a Titular de la Unidad de Transparencia al
dar respuesta a través del Director de Gobernacién, dio cumplimiento con el deber
impuesto en los articulos 132 y 134 fracciones Ii, Il y VII, de la Ley 875 de Transparencia,
al ser el drea competente para atender |a presente pretensidn que se le formuld, lo que
se robustece con lo expuesto en el criterio 8/2015 de rubro “ATRIBUCION DE LAS
UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS NECESARIOS PARA
LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA RE QUERIDA. DEBE
ACREDITARSE.”, emitido por el Pleno de este drgano colegiado.

Es asi que, durante la sustanciacién del recurso de revisién el sujeto obligado a
través del Director de Gobernacién dio respuesta puntual a la solicitud de informacién de
merito al informar los operativos que realizan en el 4mbito de sus atribuciones.

1 consultable en https://d
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Al respecto, es importante puntualizar que los entes obligados, no estan
constrefiidos a procesar respuestas al interés de los particulares, sino que la obligacion
de acceso a la informacién se cumple cuando informa respecto de aquella informacién
que se encuentra en su poder, sin que sea procedente el procesamiento de la misma, ni
el presentarla conforme al interés particular del solicitante, como pretenden las personas
recurrentes; también la obligacion por parte del sujeto obligado se cumple cuando se
ponen los documentos o registros a disposicion del solicitante, sin que sea procedente
reproducir un documento especial para atender la solicitud de informacién que nos
ocupa; siendo aplicable el criterio orientador 03/2017 emitido por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, de rubro y
contenido siguiente:

No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la
informacidn. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica y
130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica, sefialan que
los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o
que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones,
conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior,
los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacién del particular,
proporcionando la informacién con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos;
sin necesidad de elaborar documentos ad hocpara atender las solicitudes de informacion.

Siendo pertinente sefialar que este Organo Garante no cuenta con atribuciones
para manifestarse respecto de la veracidad o contenido de la informacién que se le
otorgd a la parte recurrente, sirviendo de fundamento a lo anterior, lo determinado por
el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos al emitir el
criterio 31/10 de rubro: “El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados”.

Sin embargo, si es procedente afirmar, que las manifestaciones del sujeto obligado
constituyen actos de buena fe, hasta que no quede demostrado lo contrario, por lo que
son legalmente vélidos, ya que al ser emitidos por una autoridad administrativa, se
presume que fueron realizados dentro del ambito de la lealtad y honradez, elementos
fundamentales del principio de derecho de la buena fe, sirviendo de apoyo a las
anteriores reflexiones, las tesis de jurisprudencia intituladas “BUENA FE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, CONFORME A SU SENTIDO OBJETIVO™, “BUENA FE. ES UN
PRINCIPIO DE DERECHO EN MATERIA ADMINISTRATIVA” y “BUENA FE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, PORLO
QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO?*”.

Por lo que, de todo lo antes expuesto, se advierte que, en el presente caso, no se
vulneré el derecho de acceso de la parte recurrente, toda vez que, en la respuesta
otorgada durante la sustanciacién del medio de impugnacién, el sujeto obligado dio

2 consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, enero de 2005, pagina 1723
3 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, enero de 2005, pégina 1724
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respuesta con los elementos con los que cuenta derivado de la bisqueda de la misma,
con lo cual se otorga respuesta congruente a la solicitud de informacién que nos ocupa.

Es asf, que la informacién proporcionada por el sujeto obligado es congruente con
lo solicitado y exhaustiva tanto en los puntos respondidos como en la biisqueda de la
misma en las dreas con atribuciones, por lo que la respuesta no irroga perjuicio al
particular, lo anterjor es asi toda vez que la Ley de la materia sefiala en su articulo 143
Gltimo parrafo que “En caso de que la informacion solicitada ya esté disponible al piblico
en medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos, archivos ptiblicos,
formatos electronicos, por Internet o cualquier otro medio, se le hard saber por el medio
requerido al interesado la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir
u obtener (a informacion en un plazo no mayor de cinco dias habiles”,

Ademas, es de advertir que las respuestas otorgadas fueron congruentes y
exhaustivas, ello es asi, puesto que ademds de ser atendidas por las areas con
atribuciones para pronunciarse respecto de lo peticionado, tal y como se evidencié en
lineas anteriores, dicha respuesta guarda relacién [6gica con lo solicitado y atiende de
manera puntual y expresa cada uno de los contenidos de informacién, principios que se
cumplimentaron de acuerdo con el criterio 02/17 de rubro “CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD. SUS ALCANCES PARA GARANTIZAR EL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION.” sostenido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales.

De ahi que resulte inoperante el agravio expresado por la parte recurrente, pues
contrario a su dicho, en el expediente en que se actlia ha quedado ‘acreditado que el
sujeto obligado hasta la sustanciacién del recurso de revisién ademéas de dar las
especificaciones para consultar la informacién peticionada, este proporcioné las ligas
directas en donde se puede consultar lo requerido, salvaguardando su derecho de
acceso a la informacién. :
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Con todo lo expuesto, este Organo de Garante estima que la respuesta del sujeto
obligado se encuentra ajustada a derecho, sin que se advierta de la misma en
concatenacion con el agravio expresado una vulneracién al derecho de acceso de la parte
recurrente, lo cual es acorde a lo establecido en el articulo 143 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz, que sefiala que
los sujetos obligados sdlo entregaran la informacién que se encuentre en su poder,
teniéndose por cumplida la obligacién de acceso a la informacién publica en el presente
caso.

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar inoperante el agravio
expuesto, lo procedente es confirmar la respuesta del sujeto obligado emitida en la
sustanciacién del recurso de revisién, con apoyo en el articulo 216, fraccién Il, de la Ley
875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, por las razones expresadas en el presente fallo.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:
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PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta del sujeto obligado emitida durante la
sustanciacion del recurso de revision.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que, la resolucién pronunciada puede
ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la notificacion
de la resolucién; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccién VIl de la Ley 875
de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley, y, en su oportunidad,
archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, en
términos del articulo 89 de la Ley ST}de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ante el Secretario de Acuerdos, con
quien actian y da fe.

Comisiona

DavidlAgustin Jiménez
Comisionado

Comisionado

Secretario de Acuerdos




