RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/1890/2022/IIl

SUJETO OBLIGADO: Sindicato Unico de Empleados
Municipales al Servicio del Municipio de Perote

COMISIONADO POMNENTE: José Alfreda Corona

Lizarraga
COLABORO: Carlos Enrique Argueta Nolasco
Xalapa-Enriquez, Veracruz a tres de junio de dos mil veintidés.

RESOLUCION que sobresee el recurso de revision, interpuesto en contra del Sindicato
Unico de Empleados Municipales al Servicio del Municipio de Perote, con motivo de la
solicitud de informacién presentada via Plataforma Nacional de Transparencia
registrada con el niimero de folio 301567000000122, por actualizarse la causal contenida
en el articulo 223, fraccion IV, en relacidn con el diverso 222, fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Veracruz de lgnacio de

la Llavel.

ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién publica. El veinticuatro de febrero de dos mil
veintidés, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se tuvo por presentada la
solicitud de informacion formulada por la parte recurrente ante el Sindicato Unico de
Empleados Municipales al Servicio del Municipio de Perote, en la cual requirié lo

siguiente:

“De los afios 2019, 2020 y 2021, requiero saber los diez temas mas frecuentes
en las solicitudes de acceso a la informacién plblica por parte de las y los
solicitantes. Es decir, cuales son los diez principales temas en gue se
centraron los ciudadanos. Ejemplo: 1. Sueldos y salarios. 2. Erogaciones de
obra publica. Etcétera. Favor de remitir documentacion soporte o algln tipo
de documentacién que corrobore la respuesta que se brinde a la presente
solicitud, Por favor, no me manden a consultar paginas o portales; requiero
la informacién clara y precisa puesto que es material para trabajo de
investigacién de relevancia en materia de acceso a la informacion publica.
Gracias. _2, ala orden.” (sic)

2. Omisién de dar respuesta por parte del sujeto obligado. De las constancias que
integran el expediente se desprende que el sujeto obligado omitid dar respuesta
teniendo como fecha limite el diez de marzo de dos mil veintidos.

3, Interposicion del recurso de revisién. El veinticinco de marzo de dos mil veintidés,
la parte recurrente interpuso un recurso de revision en contra de la falta de respuesta a

la solicitud de informacion.

1En adelante Ley de Transparencia o Ley de la materia.
2 nformacién testada conforme a lo establecido en el articulo 72 de la Ley de Transparencia.



4. Turno del recurso de revision. Por acuerdo de la misma fecha, la presidencia de este
Instituto tuvo por presentado el recurse y por cuestion de turno correspendié conocer a
la Ponencia lll, de conformidad con el articulo 87, fraccién XVl de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Veracruz

5. Admisién del recurso de revisién. El uno de abril de dos mil veintidés, se admitic el
recurso de revision y se dejaron las constancias que integran el expediente a disposicidn
de las partes para que, en un plazo maxime de siete dias, manifestaran lo que a su
derecho conviniera.

6. Ampliacién. E| veintiséis de abril de dos mil veintidés, se ampli6 el plazo para
resolver el presente recurso de revisién.

7. Cierre de instruccién. El treinta y uno de mayo de dos mil veintidds, se declard
cerrada la instruccion, ordenandose formular el proyecto de resoclucion.

Seguido el pracedimientﬂ en todas sus fases, se presenté el proyecto de resolucian
conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer del recurso de revision,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado
A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos
noveno, décimo y décimo primero y 67, parrafo tercero, fraccidn IV, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién 11, 89,
90, fraccion XIlI, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estadc;: de Veracruz.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Este instituto considera que el presente recurso de revision
debe sobreseerse ya que, una vez admitido el medio de impugnacion, se advirtié una
causal de sobreseimiento de conformidad con lo previsto en los articulos 222, fraccién IV
y 223, fraccion IV, de lfa Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para
el Estado de Veracruzi/de Ignacio de la Llave, atento a las siguientes consideraciones,

Los articulos 80, fraccion |I, 82, fraccién IIl, 153, 154, 155, 156, 192, fraccion Ill, inciso c},
216, fraccion | y 222 de la Ley de Transparencia, facultan al Comisionado Ponente para
desechar de plano el recurso de revision intentado cuando se acredite cualquiera de las
causales de notoria improcedencia, sefialadas en el diverso 222 de |a Ley de la materia.

En ese sentido, las causales de improcedencia, incluso las de sobreseimiento, deben
examinarse de oficio -sin analizar el fondo del asunto-, sin importar que, las partes las
aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el proceso, por ser éstas de
orden piblico y de estudio preferente; en virtud de tratarse del estudio previe que,
eventualmente condicionara la tramitacién del medio de impugnacion.



En el presente asunto, de oficio se advierte la causa manifiesta e indudable de
improcedencia prevista por los articulos 192, fraccién Ill, inciso c) y 222, fraccion | de la
Ley de Transparencia, motivo por el que el Comisionado Ponente esta legitimado para
desechar de plano el recurso intentado.

Al respecto, la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, sefiala en los articulos 9y 10, quienes tiene el caracter
de sujetos obligados ante este Instituto, como a continuacion se indica:

Articulo 9. Son sujetos obligados en esta Ley:

|, El Poder Ejecutivo del Estado;

II. El Poder Judicial del Estado;

III. El Poder Legislativo del Estado;

V. Los Ayuntamientos o Concejos Municipales;

V. Los organismos descentralizados y desconcentrados de la Administracion
Publica Estatal y Municipal, asi como las empresas de participacion estatal o
municipal;

V1. Los sistemas operadores de agua y saneamiento;

VI, Los organismos auténomos del Estado;

VIll. Las universidades publicas e instituciones de educacion superior piblica
dotadas de autonomia;

IX. Los partidos politicos y asociaciones politicas, en los términos de las
disposiciones aplicables;

X. Los fideicomisos y fondos publicos que cuenten con financiamiento
publico, parcial o total, o con participacion de entidades de gobierno;

X1. Las organizaciones de la sociedad civil constituidas conforme a las leyes
mexicanas, que reciban y ejerzan recursos publicos en el ambito estatal y

municipal;
X1l Los sindicatos que reciban y ejerzan recursos piiblicos en el ambito
estatal o municipal;

XIIl, Los candidatos independientes; y
XIV. Cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos o

realice actos de autoridad del Estado o de los municipios.

Ahora bien, resulta importante mencionar que, los sindicatos se encuentran enlistados
dentro de los sujetos obligados, sin embargo, lo cierto es que no todos tienen tal caracter,
sino solo los que, este Instituto les reconoce tales caracteristicas y que son visibles en el

siguiente enlace:

https:f,’ivai.nrg,mxjpadron—de-su]etos—nbligadaﬂ-en—materia—de—informacian-

publica/

Hecha esta salvedad, se realiza la precision que, la persona recurrente, promovié un

medio de defensa en contra de la falta de respuesta por parte del Sindicato Unico de
2



Empleados Municipales al Servicio del Municipio de Perote, no obstante este Instituto
advierte que dicha organizacion sindical, no se encuentra dentro de lo previsto en los
numerales antes indicados, de igual forma no se advierte su registro dentro del catalogo
de sujetos obligados que guarda este Organo Garante.

Por lo anterior, este Instituto considera que, con independencia de actualizarse alguna
otra causal improcedencia, se debe desechar de plano el recurso de revision, toda vez
que, el Sindicato Unico de Empleados Municipales al Servicio del Municipio de Perote, no
reviste el caracter de sujeto obligado.

Asi, de conformidad con lo previsto en el citado articulado de la Ley de Transparencia, &l
“sujeto obligado” a quien se le promueve el recurso es inexistente, por lo gue no se
actualiza ninguna de las hipétesis de procedencia contenidas en el articulo 155 de la ley
de la materia y, por tanto, en términos de lo que dispone el articulo 222, fraccion |, de la
ley en consulta, ante el incumplimiento de alguno de los requisitos para la interposicion
del recurso de revision, este Instituto podra desechar, por la notoria improcedencia.

De lo anterior, este Organo Garante especializado no necesita mayor estudio para llegar
a la conviccidon de que el recurso de revision intentado debe sobreseido, toda vez que no
se actualiza alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plublica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, atento a las siguientes consideraciones.

Por otra parte, el escrito de demanda, constituye un presupuesto procesal sustancial
para el establecimiento de una controversia jurisdiccional, con miras a la emision de un
fallo que resuelva el fondo de la cuestion planteada, la existencia de una oposicién o
resistencia, pues en él se formulan los motivos de inconformidad atinentes por parte de
quien o quienes resienten o estimen que un acto o conducta de alg(in sujeto obligado les
causa perjuicic o agreiuio en su derecho de acceso a la informacion.

Sin embargo, en el caso consta en autos que en el recurso de revisién que promueve la
persona ahora recurrente es notoriamente improcedente, en virtud de haberse
sustanciado la solicitud de informacién y el propio recurso ante un argano sindical que
no reviste el cardcter de sujeto obligado, en términos de lo previstos en los articulos 9 y
10 de la Ley de Transparencia, tal como ha quedado plenamente establecido en el cuerpo
del presente.

Debido a lo antes expuesto, lo conducente es que el Comisionado Ponente proponga al
Pleno el sobreseimiento del recurso, ante la imposibilidad juridica de continuar con la
instruccién o resolucion del medio impugnativo, de conformidad con los numerales 222,
fraccién |y 223 fraccion IV, en relacidn con lo dispuesto por los articulos 9, 10 v 155 de |a
Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Yeracruz
de Ignacio de |a Llaue; que sefialan lo siguiente:

“Articulo 222. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

(...)



l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la
presente Ley;

Articulo 223. El recurso sera sobreseido cuando:

)
IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los

términos de la presente Ley.”

Aunado a lo anterior, se observa que el recurrente al promover un recurso ante un sujeto
obligado inexistente, no cumple con los requisitos contenidos en el articulo 155 de la Ley

de la materia.

Por tanto, lo conducente es, decretar el sobreseimiento del mismo, con fundamento en
los citados articulos de la Ley 875 Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ademas de no actualizarse ninguno de los
supuestos establecidos por el articulo 155 del mismo ordenamiento legal.

Portodo lo anterior lo procedente es en términos de la fraccion | del articulo 216 de la ley
de la materia, desechar el presente recurso de revision.

TERCERO. Efectos del fallo. En consecuencia, lo procedente es sobreseer el presente
recurso de revision, con apoyo en el articulo 223, fraccién IV en relacion con el numeral
222, fraccion | de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Por lo expuesto y fundado, el Plenc del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:
PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision, por actualizarse la causal
contenida en la fraccion IV del articulo 223 en relacion con el diverso numeral 222,
fracci6én | de la Ley 875 de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica para el Estado

de Veracruz de Ignacio de |a Llave.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente:

a) Que la resolucidn pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el
Recurso de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales dentro de los quince dias habiles
siguientes a que surta efectos la notificacion de la resolucion; lo anterior de conformidad

con el articulo 215, fraccién Vil de la Ley de Transparencia;

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley, y, en su oportunidad, archivese
como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno de este Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Prateccién de Datos Personales, en términos
del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
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Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ante el Secretario de Acuerdos, con quien
actuan y da fe. . : ;

Davic :
Comisionado




