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Xalapa-Enriquez, Veracruz a tres de junio de dos mil veintidés.

Resolucion que sobresee el recurso de revision intentado en contra de la respuesta
otorgada por el sujeto obligado Ayuntamiento de Coscomatepec, a la solicitud de
informacién via Plataforma Nacional de Transparencia registrada con el nimero de folio
300546400000722 debido a que se actualizé la causal contendida en el articulo 222,
fraccion Il, en relacion con el 223 fraccion IV, de la Ley 875 de la materia.
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ANTECEDENTES
l. Procedimiento de Acceso a la Informacién

Solicitud de acceso a la informacion. El veintisiete de enero de dos mil veintidés, el
ahora recurrente presentd, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, una
solicitud de informacién al Ayuntamiento de Coscomatepec, habiéndose generado el
nimero de folio 300546400000722. ‘

Respuesta. El veinticinco de febrero de dos mil veintidés, el sujeto obligado
documenté la respuesta a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
contestando asi a la solicitud del ahora recurrente

Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la Informacion

Publica

Interposicion del medio de impugnacion. El veintiocho de marzo de dos mil
veintidés, el ciudadano presenté via Plataforma Nacional de Transparencia un recurso
derevision por estar inconforme con la respuesta que le otorgd la autoridad responsable.
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Turno. El veintiocho de marzo de dos mil veintidoés, la Presidencia del Instituto ordené
integrar el recurso de revisién respectivo con la clave IVAI-REV/1956/2022/I11. Por cuestion
de turné correspondid conocer a la Ponencia lil, para el tramite de Ley.

Admisién. El cuatro de abril de dos mil veintidés, fue admitido el recurso de revisién y
con ello se otorgé la poéibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado para que en
un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que estimaran conveniente y,
ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y expresar alegatos.

Comparecencia del sujeto obligado. Mediante acuerdo de fecha veintisiete de abril de
dos mil veintidds, fueron agregadas las documentales remitidas por el sujeto obligado,
mediante el Sistema de la Plataforma Nacional de Transparencia, segiin acuse de recibo
de fecha diecinueve de abril de dos mil veintidds.

Ampliacién del plazo para resolver. Mediante acuerdo de fecha veintisiete de abril de
dos mil veintidds, el Pleno del Instituto acordé ampliar el plazo para resolver el presente
recurso.

Certificacién y cierre de instruccién. El treinta y uno de mayo de dos mil veintidés, se
procedid a decretar el cierre de instruccion ordenandose formular el proyecto de
resolucion correspondiente.

Procediéndose a resolver en términos dé las siguientes:
CONSIDERACIONES

|
PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién

y Proteccién de Datos Personales es competente para conocer del recurso de revisién,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado
A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos
noveno, décimo y undécimo y 67, parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Verac¢ruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién Il, 89,
90, fraccion Xll, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica para el Estado de Veracruz.

Esto es asi, porque se impugna la respuesta otorgada por un sujeto obligado a la solicitud
de acceso a la informacion.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Las cuestiones relativas a la improcedencia o
sobreseimiento, pueden actualizarse en todo juicio o procedimiento seguido en forma de
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juicio, son consideradas cuestiones de estudio previo, de orden publico y de observancia
general, por los efectos que provocan, de tal manera que la actualizacién de alguna de
ellas, trae como consecuencia el impedimento para realizar pronunciamiento de fondo
en cualquier asunto sometido a la jurisdiccion de quien deba resolver con base en su
competencia.

12. Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por las autoridades jurisdiccionales
federales en el pais, el cual resulta orientador para este 6rgano garante, contenido en la
tesis [.70.P.13 K, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN
ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN
SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.
Acorde con los preceptos 73, tltimo parrafo, 74, fraccion 1l y 91, fraccién lil, de la Ley de Amparo,
las causales de sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin
importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por
ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo que se trate de
la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras
distintas: el analisis oficioso de cuestiones de orden plblico y la suplencia de la queja. Lo anterior
es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece
categéricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo
éste que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al
Gltimo numeral invocado que indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia ..."; esto
es, con independencia de quién sea la parte recurrente, ya que el legislador no sujet6 dicho
mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de revision para que
procediera su estudio. En consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna
de las partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligacién que la citada ley, en su
articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema
distinto relativo al fondo del asunto.

13. Enelcaso bajo estudio, este Instituto considera que el presente recurso de revision debe
ser sobreseido toda vez que se actualiza la causal contenida en la fraccion IV del articulo
223 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en relacién con lo establecido por el articulo 222, fraccion
1, de la misma Ley, numerales que sefialan:

Ley 87 ransparencia v Acceso a la Informacion Pabli E
Veracruz de Ignacio de la Llave

Articulo 222. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

Il. Sea presentado fuera del plazo establecido en el articulo 156;

Articulo 223. El recurso sera sobreseido cuando:
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IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley,

Lo anterior es asi porque el veinticinco de febrero de dos mil veintidds el sujeto obligado
notificéd respuesta terminal a la solicitud de informacién, mientras que el recurso de
revision fue interpuesto, via Plataforma Nacional de Transparencia, el veintiocho de
marzo siguiente, es decir, fuera del plazo al que se refiere el articulo 156 de la Ley 875 de
Transparencia, a saber: -

Articulo 156. El solicitante o su representante podran interponer un recurso de
revisién ante el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido
de la solicitud, dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de la
notificacion de la respuesta o del vencimiento del plazo para su notificacion.

Para mayor ilustracién, enseguida se muestra la representacion grafica del plazo
para dar respuesta a la solicitud:
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15. Como se observa en el esquema anterior, el sujeto obligado interpuso el recurso de
revisién con posterioridad al plazo de quince dias habiles concedidos por la Ley de
Transparencia local, lo que imposibilita a este Instituto para conocer el fondo del asunto.

16. Sin que obste lo anterior que, en el caso concreto, la causal de improcedencia existiese
aun con anterioridad a la emisién del acuerdo de admisién, siendo aplicable -por su
contenido e identidad material- la Tesis sustentado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Segundo Circuito, de rubro y texto siguiente:

DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO[1]. Aunque objetivamente aparezca que las causas
para sobreseer invocadas en el fallo recurrido, bien pudieron considerarse existentes desde
el planteamiento de la demanda de amparo, para efectos de desechar ésta, tal
circunstancia de ninguna manera impide al Juez de Distrito dictar el sobreseimiento al
resolver, en definitiva, aun cuando hubiera aceptado en trdmite dicha demanda. Los
conceptos aparecer o sobrevenir que emplea la fraccién Il del articulo 74 de la Ley de
Amparo, no indican necesariamente que el sobreseimiento previsto por tal norma sélo
pueda decretarse si la causarelativa aparecié o sobrevino precisamente después de
iniciado el tramite del juicio, sino que légicamente se refieren a causas advertidas por el
organo del amparo en cualquier estado del juicio. f j

i
i

17. De tal suerte que el Pleno de este Instituto esta obligado a advertir cualquier causa de
sobreseimiento que impida el estudio de fondo del asunto.

18. De ahique el recurso deba ser sobreseido, dejandose a salvo los derechos de la persona
para que, de estimarlo necesario, los haga valer en una nueva solicitud en materia de
datos personales.

19. TERCERO. Efectos del fallo. Se sobresee el recurso de revisién, por las razones
expresadas en el presente fallo. i

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que la resolucién pronunciada puede
ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la notificacion
de la resolucién; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccién Vil de la Ley 875
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de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.

Notifiquese la presente resolucion en términos de Léy, y, en su oportunidad,
archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos las personas integrantes del Pleno de
este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales,
en términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de,_!a Llave, ante el Secretario de acuerdos,
con quien acttan y da fe. & \

José Alfredo Corona Lizarraga

Comisionado




