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Xalapa-Enriquez, Veracruz a tres de junio de dos mil veintidés.

RESOLUCION que confirma las respuestas otorgadas por el sujeto obligado
Ayuntamiento de Teocelo a las solicitudes de informacién presentadas via Plataforma
Nacional de Transparencia registradas con el nimero de folio 300557400014822 en
virtud de las consideraciones expuestas en el fallo.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacion publica. El nueve de marzo de dos mil veintidds,
mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte ahora recurrente presentd
una solicitud de informacién al Ayuntamiento de Teocelo, en la que requirié lo siguiente:

En términos del articulo 6° de la CPEUM Y 6 ° De la constitucién politica de Veracruz, en correlacién con
el articulo 8 constitucional, de manera atenta y respetuosa le pido la siguiente informacién PIDO SU
PRONUNCIAMIENTO POR: EL CUAL
https://drive.google.com/file/d/1h9NRHB2VbaJ8WouxZ1UAZxhJ79fjp8ta/view?usp=sharing UTILIZA
UN MEDIO DISTINTO AL DE LA PLATAFORMA PNT LO QUE ES UNA PRACTICA INHBITORIA QUE DESDE
EL IVAI SE AUTORIZA DE MANERA ILEGAL

Como jefe de la unidad, usted no Procura a nombre del sujeto obligado cumplir con las condicion
accesibilidad para que las personas con discapacidad, ejerzan los derechos regulados en la ley 87

En términos de los articulos 139 y 140 fundamento mi derecho de acceso a la informacién y derec
saber

a la letra dice “Cuando el particular presente su solicitud por medios electrénicos a través del sistem
de solicitudes de acceso a la informacién de la Plataforma Nacional, se entendera que acepta que |
notificaciones le sean efectuadas por dicho sistema, salvo que sefiale un medio distinto.” Desde
rechazo otro medio que no sea por esta via de no ser asi me lo fundamente y motive
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2. Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de
informacién el veinticuatro de marzo de dos mil veintidds, via Plataforma Nacional de
Transparencia.

3. Interposicion del recurso de revision. El siete de abril de dos mil veintidds, la parte
recurrente interpuso mediante la Plataforma Nacional de Transparencia el recurso de
revisién en contra de la respuesta otorgada a la solicitud de informacién.

4. Turno del recurso de revision. El mismo dia, la presidencia de este Instituto tuvo por
presentado el recurso y ordend remitirlo a la Ponencia Il.

5. Admision del recurso de revision. El veintiuno de abril del afio dos mil veintidés, se
admitié el recurso de revision y se dejaron las constancias que integran el expediente a
disposicién de las partes para que, en un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que
a su derecho conviniera.

6. Comparecencia del sujeto obligado. El tres de mayo de dos mil veintidos se recibieron
diversas documentales remitidas mediante el Sistema de Comunicacion con los Sujetos
Obligados (SICOM), a través de los cuales la dependencia desahogd la vista que le fue
otorgada.

7. Ampliacion de plazo para resolver. El once de mayo de dos mil veintidds, el Pleno del
Instituto acordé la ampliacion del plazo para presentar el proyecto y para resolver el
presente medio de impugnacion.

8. Cierre de instruccion. El uno de junio de dos mil veintidés, se acord6 agregar al
presente expediente las documentales descritas en el punto 6, de igual manera, se
declaré cerrada la instruccién, ordenandose formular el proyecto de resolucién.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de resolucion
conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. E| Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer del recurso
de revisién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos noveno, décimo y undécimo, y 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la
Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion I, 89,

—— 90, frgccién XII, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién

requisitos formales y substanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley
875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Veracruz de
lgnacf&‘de la Llave, y en el caso no se actualizan los supuestos de improcedencia o
sobreseimiento a que se refieren los numerales 222 y 223 del ordenamiento legal
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invocado. Por lo que, al no advertirse la actualizacién de alguna de las causales de
improcedencia, este Instituto debe entrar al estudio de fondo del recurso de revisién.

TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicité conocer diversa
informacion, la cual se puede advertir de manera detallada en el Antecedente | de la
presente resolucién.

=  Planteamiento del caso.

El sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacién a través del oficio
PM/UT/0497/2022 suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, en el que se
expuso medularmente lo siguiente:

En referencia al mismo articulo ya mencionado esta Unidad de Transparencia ha cumplido
en lo mencionado al articulo anterior, Todas las Solicitudes de Informacién recibidas por PNT
se han entregado a través de del mismo, la PNT solo habilita 20 MB de tamao para enviar
una respuesta, cuando una Solicitud de Informacion su contenido excede el tamano de lo
permitido se adjunta un link en donde se almacena la documentacion solicitada. Esta nueva
herramienta nos ayuda a agilizar la entrega de informacion, La Unidad no cuenta con un
informe o acuerdo que haya emitido por el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion
Y Proteccion de Datos Personales en el cual indique que esta accién sea ilegal como tambign,
en ningun apartado de la ley. K.Y

Como responsable de la Unidad de Transparencia tengo la obligacion de implementar
nuevas formas de entregar la informacion de esta manera ejerciendo el derecho de Acceso
a la Informacion de la ciudadania tal como lo estable el Articuio 11 fracciéon Xil, XilI, XIV:
Articulo 134 Fraccion IV de la Ley 875 en el que indica lo siguiente:

“Articulo 11 Xil. Crear y hacer uso de sistemas de tecnologia avanzados, asi como adoptar
las nuevas herramientas para que los ciudadanos consulten informacién de manera directa,
sencilla y rapida; XIli. Contar con el material y equipo de computo adecuado, asi como con
la asistencia técnica necesaria, a disposicion del pablico, para facilitar las solicitudes de
acceso a la informacion y la interposicién de los recursos de revision;

XIV. Contar con la infraestructura y los medios tecnol6gicos necesarios para garantizar el
ekwmamahﬁ#bmdﬁndehspmmcmdbcapaddademdgmmpmabmi
podran valerse de las diversas tecnologias disponibles para la difusion de la informacion
publica.

Articuio 134.-V. Disefiar procedimientos que faciliten la tramitacién y adecuada atencion a
las solicitudes de acceso a la informacion publica.” /

De acuerdo a su solicitud de informacion las r uiran siendo
mismo medio los finks solo son medio de almacena para su mejor a

Derivado de lo anterior, la parte recurrente expresé el agravio sigujente:

sigue utilizando enlaces escaneados, y no directos como se aprecia en la respues

Durante la sustanciacién del recurso de revisién comparecié el sujeto obligado
mediante el oficio PMT/UT/0680/ 2022 signado por el Titular de la Unidad de
Transparencia, en el que en lo medular comunicé lo siguiente:
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En relacion al presente Recurso de Revision, la Unidad de Transparencia entrego la
informacion tal cual se solicitd en la Solicitud de acceso a la Informacién con numero
de folio 300557400014822, por lo que consideramos que la razén de interposicion
del Recurso No es Clara y Precisa, de acuerdo al Articulo 155 de la Ley N° 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; en el que se precisa la procedencia de un Recurso de Revision.
Por lo que la queja deberia ser en relacion a la Solicitud de Informaciony no agregar
mas argumentos a lo solicitado.

La informacion fue entregada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y
no en la forma que indica el denunciante en su queda.

Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en los
articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Plblica del Estado de Veracruz, al referirse a documentos publicos
expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones y no existir prueba en
contrario.

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en determinar si el sujeto obligado
garantizé el derecho de acceso a la informacién del particular, en razén de los agravios
expresados.

= Estudio de los agravios.

Del analisis de las constancias que obran en autos se concluye que el motivo de
inconformidad es infundado acorde a las razones que a continuacion se indican.

En primer lugar, resulta pertinente sefialar que el derecho de acceso a la
informacién es la garantfa fundamental que toda persona posee a: atraerse informacién,
ainformary a serinformada, ello de conformidad con lo previsto en los articulos 19 de la
Declaracidon Universal de los Derechos Humanos; 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 6°, primer
parrafo, de la Constitucion Federal.

En este orden de ideas, los articulos 4, 5y 145 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Plblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, establecen que,
a través del derecho de acceso a la informacién, los solicitantes pueden requerir
informacidon referente a documentos que en ejercicio de sus atribuciones genere
admi e suarden y/o posean los Sujetos Obligados; sin embargo, no puede
ordenarse a10s sujetos obligados que proporcionen documentos si éstos no se
hubiesen generado y/o atiendan consultas o pronunciamientos no tutelados por la
normatividad de transparencia; de modo que en esta via sélo procede analizar si debe
o no proporcionarse informacién a la que se le atribuye la cualidad o naturaleza de

plblica; lo que se corrobora cuando se sostiene que el derecho de acceso a la
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informacion, en sentido estricto es “la prerrogativa de la persona para acceder a datos,
registros y todo tipo de informacidn en poder de entidades publicas y empresas privadas
que ejercen gasto publico o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones
taxativas que establezca la ley en una sociedad democratica™.

Aunado a lo anterior, el derecho a la informacién establece relaciones reciprocas
con otros derechos, de modo que la satisfaccion de uno hace posible el disfrute de otros?;
ademas de tener propésitos y procedimientos definidos. En ese sentido, el derecho de
peticion consagrado en el articulo 8° constitucional implica la obligaciéon de las
autoridades de dictar a una peticién hecha por escrito, un acuerdo también por escrito,
que debe hacerse saber en breve término al peticionario.

A mayor abundamiento, este rgano garante ha establecido el criterio 2/2015, para
distinguir algunos casos en que el derecho a la informacién difiere del derecho de
peticién -con la precisién que este (ltimo, a su vez, comprende el derecho a la tutela
jurisdiccional y no jurisdiccional de los derechos humanos; tal y como se muestra a
continuacion:

Criterio 2/2015

DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION Y DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS QUE
LOS DISTINGUEN. Los tribunales del Poder Judicial de la Federacién han reconocido la
relacion de sinergia entre el derecho a la informacién y el derecho de peticién. Ahora bien,
existen por lo menos tres elementos que distinguen a cada uno de los consabidos
derechos: 1. Su motivo u origen. A través del ejercicio del derecho de acceso a la
r rden n i [ i en cambi icién

i n ici abli i reclamos; 2.
Las vias de reparacion. El derecho de acceso a la informacién se garantiza a través de los
institutos de transparencia, mientras que el derecho de peticién se tutela en sede
administrativa o a través del juicio de amparo; 3. Satisfaccién de los derechos. El derecho
a la informacién se colma cuando se ponen a disposicién los documentos, se justifican
las razones de su negativa o cuando se declara la inexistencia de estos (articulos 57 y 59
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave), mientras que el derecho de peticién se cumple cuando se
responde al peticionario por escrito, en breve término su instancia.

n i r

Ademas es importante destacar que el derecho de acceso a la informacién tiene
como finalidad permitir a los gobernados conocer las determinaciones y decisignes de
los érganos del Estado, asi como el contenido de los diversos actos juridicos qu

que la prerrogativa en comento de ninguna manera confiere el derecho a obtene
pronunciamiento sobre la justificacion legal de los actos de un 6rgano del Es
menos aln, sobre la interpretacién de alguna disposicién del marco constitucional
que los regula, salvo que tal pronunciamiento o interpretacién consten en un docuhy

L Villanueva, Ernesto, Derecho de la informacidn, México, Miguel Angel Porria, 2006.
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que se haya elaborado previamente por el érgano competente para pronunciarse sobre
los aspectos solicitados, argumentos que fueron vertidos por el Comité de Transparencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su criterio 03/2003 de rubro “ACCESO A
LA INFORMACION. EL EJERCICIO DE ESTE DERECHO NO GARANTIZA OBTENER UN
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA JUSTIFICACION LEGAL DE LOS ACTOS DE UN ORGANO
DEL ESTADO O SOBRE LA INTERPRETACION QUE DEBE DARSE A UN DETERMINADO
PRECEPTO LEGAL, SALVO QUE EXISTA UN DOCUMENTO EN EL QUE PREVIAMENTE SE
HAYAN REALIZADO ESOS ACTOS.”.

Ahora bien, resulta importante sefialar que el particular requirié conocer un
pronunciamiento por parte del sujeto obligado, es por lo anterior, que el sujeto obligado
otorgd respuesta comunicando que la Unidad de Transparencia ha cumplido en lo
mencionado en el articulo 141 de la Ley 875 de Transparencia, aduciendo que todas las
solicitudes recibidas por la Plataforma Nacional de Transparencia se han entregado a
través de este, puesto que sélo habilita “20 MB” de tamafio para enviar una respuesta,
cuando una solicitud de informacién su contenido excede el tamafio de lo permitido se
adjunta un link en donde se almacena la documentacion solicitada, indicando que dicha
herramienta le ayuda a agilizar la entrega de informacién, exponiendo que la unidad no
cuenta con un informe o acuerdo por parte de este Instituto en el cual indique que esta
accién sea ilegal como también en ningin apartado de la ley.

Aunado a ello, expuso que como responsable de la Unidad de Transparencia tiene
la obligacién de implementar nuevas formas de entregar la informacién de esta manera
ejerciendo el derecho de acceso a la informacién.

Con motivo de lo anterior, el ahora recurrente se inconformd con la mencionada
respuesta aduciendo en lo medular que sigue utilizando enlaces escaneados, y no
directos como se aprecia en la respuesta.

Ante tal circunstancia, este érgano garante no necesita de un mayor analisis para
confirmar la respuesta otorgada por el sujeto obligado, en virtud de que, si bien la
expresidn de los agravios por parte de la recurrente actualiza un supuesto de procedencia
de conformidad con el ardbigo 155 de la Ley en la materia, no pasa por desapercibido
para este Instituto que los mismos no guardan relacion alguna con la respuesta
primigenia.

Lo anterior es asi pues el particular se adolece de que siguen utilizando enlaces
escaneados, y no directos como se aprecia en la respuesta, siendo que la autoridad
responsable contesté puntualmente al planteamiento sefialados, sin haber
ionado,enlace alguno en su respuesta. De ahi que, si el particular en el presente
asunto no £ 76 una controversia que versara concretamente sobre el contenido de la
informaci6n proporcionada por el sujeto obligado, su analisis es improcedente, maxime
que lo Antes expuesto guarda congruencia, con el criterio 1/20 del Instituto Nacional de
Tranéparencia y Acceso a la Informacion Publica, de rubro y letra:
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Actos consentidos tacitamente. Improcedencia de su analisis. Si en su recurso de revisién,
la persona recurrente no expresé inconformidad alguna con ciertas partes de la respuesta
otorgada, se entienden tacitamente consentidas, por ende, no deben formar parte del
estudio de fondo de la resolucién que emite el Instituto.

*Enfasis afiadido.

Siendo pertinente sefialar que este Organo Garante no cuenta con atribuciones
para manifestarse respecto de la veracidad o contenido de la informacién que se le
otorgd a la parte recurrente, sirviendo de fundamento a lo anterior, lo determinado por
el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos al emitir el
criterio 31/10 de rubro: “El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados”.

Sin embargo, si es procedente afirmar, que las manifestaciones del sujeto obligado
constituyen actos de buena fe, hasta que no quede demostrado lo contrario, por lo que
son legalmente validos, ya que al ser emitidos por una autoridad administrativa, se
presume que fueron realizados dentro del ambito de la lealtad y honradez, elementos
fundamentales del principio de derecho de la buena fe, sirviendo de apoyo a las
anteriores reflexiones, las tesis de jurisprudencia intituladas “BUENA FE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, CONFORME A SU SENTIDO OBJETIVO’, “BUENA FE. ES UN
PRINCIPIO DE DERECHO EN MATERIA ADMINISTRATIVA” y “BUENA FE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, PORLO
QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO*”,

Por lo que, de todo lo antes expuesto, se advierte que, en el presente caso, no se
vulnerd el derecho de acceso de la parte recurrente, toda vez que, en la respuesta
otorgada durante el procedimiento de acceso a la informacién, el sujeto obligado dio
respuesta con los elementos con los que cuenta derivado de la blisqueda de la misma,

. e . 5 |
con lo cual se otorga respuesta congruente a la solicitud de informacién que nos ocupa.

Es asi, que la informacion proporcionada por el sujeto obligado es congruente con

lo solicitado y exhaustiva tanto en los puntos respondidos como en la blsqueda de la

requerido al interesado la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir
u obtener la informacion en un plazo no mayor de cinco dias habiles”.

3 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, enero de 2005, pagina 1723

4 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, enero de 2005, pagina 1724
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Ademas, es de advertir que las respuestas otorgadas fueron congruentes y
exhaustivas, ello es asi, puesto que ademas de ser atendidas por las areas con
atribuciones para pronunciarse respecto de lo peticionado, tal y como se evidencié en
lineas anteriores, dicha respuesta guarda relacion ldgica con lo solicitado y atiende de
manera puntual y expresa cada uno de los contenidos de informacion, principios que se
cumplimentaron de acuerdo con el criterio 02/17 de rubro “CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD. SUS ALCANCES PARA GARANTIZAR EL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION.” sostenido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales.

De ahi que resulte infundado el agravio expresado por la parte recurrente, pues
contrario a su dicho, en el expediente en que se actia ha quedado acreditado que el
sujeto obligado la sustanciacion del recurso de revision dio respuesta de manera
completa a través de las dreas que cuentan con atribuciones al respecto, salvaguardando
su derecho de acceso a la informacion.

Con todo lo expuesto, este Organo de Garante estima que la respuesta del sujeto
obligado se encuentra ajustada a derecho, sin que se advierta de la misma en
concatenacién con el agravio expresado una vulneracion al derecho de acceso de la parte
recurrente, lo cual es acorde a lo establecido en el articulo 143 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz, que sefiala que
los sujetos obligados sélo entregaran la informacién que se encuentre en su poder,
teniéndose por cumplida la obligacién de acceso a la informacién publica en el presente
caso.

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar infundado el agravio
expuesto, lo procedente es confirmar la respuesta del sujeto obligado emitida en el
procedimiento de acceso a la informacién, con apoyo en el articulo 216, fraccién Il, de la
Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, por las razones expresadas en el presente fallo.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:
PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta del sujeto obligado emitida durante el
procedimiento de acceso a la informacion.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que, la resolucién pronunciada puede
por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el
| de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos

lucién; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccién Vil de la Ley 875
sparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.

Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley, y, en su oportunidad,
archivese como asunto definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos Personales, en
términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Pblica
para el Estado de Veracruz de Igngd’o de la Llave, ante el Secretario de Acuerdos, con
quien acttan y da fe.

e
/]
icia Rodriguez Lagunes
da Presidenta

[t

David-Ag ' psé Alfredo Corensti

‘*@ misionado Comisionado
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iario de Acuerdos



