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Xalapa-Enriquez, Veracruz a dieciséis de junio de dos mil veintidos.

RESOLUCION que confirma la respuesta otorgada por el sujeto obligado Ayuntamiento
de Platon Sanchez a la solicitud de informacién via Plataforma Nacional de
Transparencia registrada con el nimero de folio 300554000027422.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacion publica. En fecha veintidos de marzo de dos
mil veintidés, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte recurrente
presenté una solicitud de informacién ante el Ayuntamiento de Platén Sanchez, en la
que requiri6 lo siguiente:

Explicar porque los empleados del Ayuntamiento se quejan del sueldo disparejo entre sus

compafieros y ellos. ;El ayuntamiento paga a sus empleados de acuerdo a un perfil de puestos?
(sic)

2. Falta de respuesta. En el Sistema de Comunicacién entre Organismos Garantes y
Sujetos Obligados, no consta respuesta alguna registrada por el sujeto obligado en el
presente expediente como se apfetia de la siguiente captura de pantalla, visualizada en
el citado sistema: :
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3. Interposicién del recurso de revision. El dieciocho de abril de dos mil veintidés, la
parte recurrente promovié recurso de revision mediante la Plataforma Nacional de

Transparencia en contra de la falta de respuesta a la solicitud de informacién.

4. Turno del recurso de revision. El mismo dieciocho del mismo mes y afio en cita, la
Presidencia de este Instituto tuvo por presentado el recurso y por cuestién de turno
correspondié conocer a la Ponencia |, de conformidad con el articulo 87, fraccién XVl
de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz.

5. Admisién del recurso de revision. El veinticinco de abril del afio dos mil veintidds, se
admitio el recurso de revision y se dejaron las constancias que integran el expediente a
disposicion de las partes para que, en un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo
que a su derecho conviniera, sin que de las constancias de autos se advierta que las
partes hubieran comparecido al presente recurso de revision.

6. Envio de comunicado al recurrente. El cinco de mayo del afio en curso, el sujeto
obligado, via Sistema de Comunicacion entre Organismos Garantes y Sujetos Obligados,
registré una respuesta a comunicacién a la parte recurrente.

7. Comparecencia del sujeto obligado. El mismo cinco de mayo de dos mil veintidods,
se tuvieron por recibidos via Sistema de Comunicacion entre Organismos Garantes y
Sujetos Obligados, los alegatos al recurso de revisién por parte del sujeto obligado, por
conducto de la persona Titular de la Unidad de Transparencia, mediante oficio sin
ndmeroy anexos. La parte recurrente no comparecié en el presente recurso.

8. Requerimiento al recurrente. El trece de mayo del actual, se tuvo al sujeto obligado
por desahogada la vista en el expediente en que se actla; asimismo se efectué
requerimiento a la parte recurrente respecto de la comparecencia del sujeto obligado
sin que lo cumplimentara, por lo que el presente asunto se resolvera con las
constancias que obren en autos.

9. Ampliacién de plazo para resolver. En esa misma fecha trece de mayo de dos mil
veintidés, el Pleno del Instituto acordé la ampliacion del plazo para presentar el

proyecto y para resolver el presente medio de impugnacion.

10. Cierre de instruccion. El catorce de junio de dos mil veintid6s, se declaré cerrada la
instruccién, ordenandose formular el proyecto de resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presenté el proyecto de
resolucién conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS
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PRIMERO. Competencié.. ‘El ‘Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion y Protecciéon de Datos Pé»l_'.:‘sori:alés es competente para conocer del recurso
de revisién, con fundamento en .lp;__cfli;spuésto en los articulos 6, parrafos segundo y
cuarto, apartado A, fraccién-i‘%!'\i;{‘deffgla“:'iConstitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 parrafos hoveno; décirﬁo y undécimo y 67, parrafo tercero,'fréccién v,
apartado 4, dela Constitucic’m,»Pfoliti.»’ca: d’él';E_Stadd de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77,
80, fraccién 11, 89, 90, fraccion XI;’I_,."‘_;179’2',5:21._5 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a
la Informacién Plblica para‘el Estado de Veracruz.

Esto es asi, porque se impugna la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la
informacion. | o

SEGUNDO. Procedencia.’ El‘;_récu,rsd de revision cumple con los requisitos
formales y substanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, y en el caso ho 'se':'ac't‘ual'iZan los- supuestos de improcedencia o
sobreseimiento a que se refieren los n,Urﬁ'erales 222 y 223 del ordenamiento legal
invocado. Por lo que, al no advertirse la actualizacién de alguna de las causales de
improcedencia, este Instituto debe entrar al estudio de fondo del recurso de revisién.

TERCERO. Estudio de»foﬁdo; La parte recurrente solicitd conocer del sujeto
obligado que explicara el por qué-ld’s' éhﬁpl"eados del Ayuntamiento se quejan del sueldo
disparejo entre sus compaﬁe_ros;,".y‘ ellos, Asimismo efectuando el siguiente
cuestionamiento: ;El ayuntfamieh‘tob*péga a sus empleados de acuerdo a un perfil de
puestos? ‘ -

= Planteamiento del caso. -

De las constancias procedimentales no se advierte que el sujeto obligado haya
registrado la entrega de la respuesta final a la parte recurrente, omitiendo dar
respuesta a la solicitud de informa‘c'ién.v '

Derivado de lo anterior, la parte recurrente expreso el agravio siguiente:

No entregaron la informacién.

Por su parte, el sujeto obligado en el sistema de comunicacién con los sujetos
obligados, envi6 directamente un-:comunicado al recurrente como se advierte a
continuacién: ‘

R

Enviar comunicadoal =

IVAI-REV/2189/2022/1 " recurrente -

Sustanciacion 05/05/2022 10:04:23 Sujeto obligado
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Por su parte, el sujeto obligado comparecié durante la sustanciacién del recurso
de revisiéon por conducto del Titular de la Unidad de Transparencia, mediante el oficio
sin nGmero y anexos, manifestando que por un.error involuntario, efectivamente no se
habia remitido la informacién a la parte recurrente, pero que en aras de maximizar su
derecho de acceso a la informacion se le habia remitido ya lo peticionado en la solicitud
a través un comunicado al recurrente. |

Ahora bien, tanto en el comunicado a la parte recurrente y en la comparecéencia
del sujeto obligado ante este Instituto, el citado Titular de la Unidad remite a la parte
recurrente los mismos documentos en respuesta a su solicitud de informaciéon, mismos
que se describen a continuacion:

1. Oficio nimero MPS/RH/MI/2022/084, firmado por la el Director de Recursos
Humanos del sujeto obligado, en el cual expresa esencialmente lo siguiente:

Me permito informarle que después de haber realizado una busqueda exhaustiva y minuciosa
en los archivos que obran en el area de recursos humanos le inforiho que no se encontré
documento alguno de quejas realizadas por el personale del H. Ayuntamiento por sueldos
disparejops entre los trabajadores. En respuesta a la pregunta “;El ayuntamiento paga a sus
émpleados de acuerdo a un perfil de puestos?”, R: Si.

2. Oficio namero MPS/UTAIP/MI/2022/598, emitido por el Titular de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado, mediante el cual requiere de la informacion
peticionada por la parte recurrente al directo de Recursos Humanos.

3. Oficio UTAIP/274/2022, dirigido a la persona solicitante, mediante el cual se le da
respuesta a su solicitud de informacion.

4. Nombramiento respectivo del Titular de la Unidad de Transparencia.
5.Acuse de recido de la solicitud de informacién en la PNT.
6. Acuerdo de recepcion y tramite de la solicitud de informacién que nos ocupa.

7. Oficio firmado por el Titular de la Unidad de Transparencia, por el cual en
cumplimiento al presente recurso de revision, le remite a la parte recurrente la
respuesta otorgada a su solicitud de informacién.

Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en los
articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Veracruz, al referirse a documentos publicos
expedidos por servidores pablicos en el ejercicio de sus funciones y no existir prueba en
contrario.

Las parte recurrente no comparecié en el presente recurso de revision. O\
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Por lo anterior, el problema a resolver consiste en determinar si el sujeto obligado
garantizo el derecho de acceso a la informacién del particular, en razén del agravio
expresado.

= Estudio de los agravios.

Del andlisis de las constancias que obran en autos se advierte que el motivo de
disenso planteado es inoperante, acorde a las razones que a continuacién se indican.

El Ayuntamiento de Platon Sanchez tiene el caracter de sujeto obligado en
términos del articulo 9, fraccion 1V, de Le)i‘875 de Transparencia del Estado de Veracruz
y debe tomar en cuenta que toda la informaciéon generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de l?os'suj'etos obligados es publica y accesible a cualquier
persona y s6lo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente
por razones de interés publico, eh‘ los términos de la citada Ley.!

Lo solicitado constituye informacion publica en términos de lo dispuesto en los
articulos 3, fracciones Vil, XVI, XVIil, 4,5, 9, fraccién IV, de la Ley 875 de Transparenciay
Acceso a la Informacion Publica para‘el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que
concibe con ese caracter a tod;a aquella que los sujetos obligados generen, obtengan,
adquieran, transformen, re_sgvt_la'rde'n 0 conserven por cualquier titulo o medio y se
relacione con las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos
otorguen al sujeto obligado. '

Informacion que se rela_tiona cdn informacién que por sus atribuciones el sujeto
obligado administra, conserva y/o resguarda conforme a lo establecido en los articulos
72, de la Ley Organica del MuniC’ip'i‘_o‘f’ Libre del Estado de Veracruz, que en lo que interesa
dispone que el Tesorero Municipal es el responsable de recaudar, administrar,
concentrar, custodiar, vigilar y situar los fondos municipales y conceptos percibidos por
el Ayuntamiento. Lo anterior, implica llevar el control y registro de la contabilidad del
sujeto obligado, incluyendo las erogaciones efectuadas por cualquier concepto.

Ademds, atendiendo a lo que establece la fraccién VIl de las Tablas de
Aplicabilidad? del Ayuntamiento, emitidas por este Instituto, también son areas
competentes para dar respuesta a lo peticionado el area de Recursos Humanos o
equivalente, como se apreciaa continuacién:-

eyetag

1 Articulo 4, segundo parrafo, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave. - . N
2 http://www.ivaLorg‘mx/documento's/2018/T"ablasdeAplicapulud_ad /1.%20AYUNTAMIENTOS.pdf :



il

INSTITUTO VERACRUZANO

oEAcceso AL HroHACION IVAI-REV/2189/2022/|

Ahora bien, como se dijo el sujeto obligado omitié dar respuesta a la solicitud de
informacidn, dentro del plazo de los diez dias habiles siguientes a su presentacion, de
conformidad con el articulo 145, parrafo 1, de la Ley 875 de Transparencia que nos
rigue, ello pues no consta en el expediente en que se actlia, documentacién alguna que
acredite la entrega de la respuesta final del sujeto obligado durante el procedimiento
de acceso.

Por lo que, inicialmente el sujeto obligado vulneré con su conducta el derecho de
acceso a la informacion publica del aqui recurrente, omitiendo dar respuesta a la
solicitud de informacién, y actualizando la hipdtesis contenida en el articulo 155,
fraccion XIl, de la Ley 875 de Transparencia del estado.

Sin embargo, el sujeto obligado envié directamente un comunicado a la parte
recurrente en el sistema de comunicacion con los sujetos obligados, asi como también
comparecié en el presente recurso manifestando que por un error involuntario,
efectivamente no se habia remitido la informacién a la parte recurrente, pero que en
aras de maximizar su derecho de acceso a la informacién se le habia remitido ya lo
peticionado, ademas adjuntaba las constancias en las que se acredita la_respuesta
otorgada a la solicitud de informacién de la parte recurrente que nos ocupa.

Ahora bien en el presente caso, la parte recurrente solicité del sujeto obligado por
un lado, que explicara el por qué los empleados del Ayuntamiento se quejan del sueldo
disparejo entre sus compafieros y ellos, por otra parte cuestiond lo siguiente: ;El
ayuntamiento paga a sus empleados de acuerdo a un perfil de puestos?

Alo que el sujeto obligado remitié en la sustanciacién del presente recurso de
revision, las constancias que en efecto acreditan que el Director de Recursos Humanos
mediante oficio nimero MPS/RH/MI/2022/084, informd en relacién con el primer
cuestionamiento que después de haber realizado una blisqueda exhaustiva y minuciosa
en los archivos que obran en esa érea, no se habia encontrado documento alguno de
quejas realizadas por el personal del H. Ayuntamiento por sueldos disparejos entre los
trabajadores; en segundo orden en relacion con la pregunta: ;El ayuntamiento paga a
sus empleados de acuerdo a un perfil de puestos?, la respuesta otorgada fue Si.

En tales condiciones, se advierte que en el presente expediente la persona Titular
de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, acredité en_la sustanciacién del
presente recurso de revisién, haber realizado la biisqueda y entrega de la informacion
solicitada, acompafiando los elementos de conviccion que asi lo justifican, como lo
establecen los articulos 132 y 134 fracciones i, Il y VI, de la Ley 875 de Transparencia
que sefalan lo siguiente:

Articulo 132. Las Unidades de Transparencia seran las instancias administrativas de los sujetos
obligados, encargadas de la recepcion de las peticiones de informacion y de su tramite, conforme a
esta Ley. En cada sujeto obligado se crearda una Unidad de Transparencia, que dependera
directamente del titular.
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Articulo 134. Las Unidades de Transparencia tendran las-atribuciones siguientes:

Il. Recibir'y tramitar, dentro del plazo establecido en esta Ley, las solicitudes de acceso a la
informacion publica; '

Il Entregar la informacion requenda fundando y motivando su resolucion en los términos de esta
Ley;

VIl. Realizar los tramites internos necesarios para localizar y entregar la informacién pablica
requerida;

Siendo ello acorde a lo sostenido por éste Organo Garante en el criterio nimero
8/2015° de rubroy texto siguiente:

ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS NECESARIOS
PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA REQUERIDA. DEBENACREDITARSE. Para
tener por cumplida la atribucién de lasunidades de acceso de realjzar los tramites internos necesarios
para localizar y entregar la informacién publica requerida, prevista en el articulo 29, fraccion IX de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz, es menester

acompanar a la respuesta la documentacion expedida por el drea o areas competentes para ello.
[Subrayado nuestro] :

Lo anterior pues el sujeto obligado, por conducto del Director de Recursos
Humanos proporciond una respuesta puntLlal a cada una de las peticiones efectuadas,
en la que indic6 que no se habia encontrado documento alguno de quejas realizadas
por el personal del Ayuntamiento por sueldos disparejos entre los trabajadores, asi
como informé que el Ayuntami?en'to si pagaasus empleados de acuerdo a un perfil de
puestos; en consecuencia-cumple con sus obhgacnones establecndas en los numerales
citados de la Ley 875 de Transparenaa

Respuesta que se estima suficiente para tener por cumplido el derecho a la
informacién del particular, siendo que efectivamente el sujeto obligado dio respuesta a
lo peticionado por la persona particular conforme a las atribuciones de la Ley Organica
del Municipio Libre para el Estado de Ver'acruz, como es entregar la informacién en la
forma que la genera, posee 0 resguarda, sin que ello implique el procesamiento de la
informacién de acuerdo al interés del particular, tal y como fue determinado por el
Instituto Nacional de Transparencia y"Protecci_c’m de Datos Personales, a través del
criterio 03/17, de rubro y texto siguiente:

NO EXISTE OBLIGACION DE ELABORAR DOCUMENTOS AD HOC PARA ATENDER LAS SOLICITUDES DE
ACCESO A LA INFORMACION. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, sefialan que los sujetos obligados deberan-otorgar acceso a los documentos gue se encuentren
en sus archivos o que estén obligado's a doéumentar de acuerdo con sus facultades, competencias o
funcnones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre. Por lo
anterior, los sujetos obligados deben garantlzar el derecho de acceso a la informacién del particular,
proporcionando.la informacién.con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos;
sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

* Consultable en el vinculo: http://ivai.org.mx/XXI|/201 6/Extra'ordinarias/ACT—ODG-SE-16-01-06—2016.pdf
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Debe decirse que el derecho de acceso a la informacién es la garantia
fundamental que toda persona posee a: atraerse informacion, a informar y a ser
informada, ello de conformidad con lo previsto en los articulos 19 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 6°, primer parrafo,
de la Constitucién Federal.

A su vez, los articulos 4, 5 y 145 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de [a Llave, establecen que, a
través del derecho de acceso a la informacion, los solicitantes pueden requerir
informacion referente a documentos que en ejercicio de sus atribuciones generen,
administren, resguarden y/o posean los Sujetos Obligados; sin embargo, no puede
ordenarse a los sujetos obligados que proporcionen documentos si éstos no se
hubiesen generado y/o atiendan consultas o pronunciamientos no tutelados por la
normatividad de transparencia.

Ademas es importante destacar que el derecho de acceso a la informacién tiene
como finalidad permitir a los gobernados conocer las determinaciones y decisiones de
los 6rganos del Estado, asi como el contenido de los diversos actos juridicos que realiza
y que en términos de lo previsto en el articulo 42 de la Ley Federal de Transparenciay
Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental los 6rganos del Estado Gnicamente
estan obligados a entregar documentos que se encuentren en sus archivos, debe
concluirse que la prerrogativa en comento de ninguna manera confiere el derecho a
obtener algun pronunciamiento sobre la justificacion legal de los actos de un
oérgano del Estado o, menos atin, sobre la interpretacién de alguna disposicion del
marco constitucional y legal que los regula, argumentos que fueron vertidos por el
Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su criterio
03/2003 de rubro “ACCESO A LA INFORMACION. EL EJERCICIO DE ESTE DERECHO NO
GARANTIZA OBTENER UN PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA JUSTIFICACION LEGAL DE
LOS ACTOS DE UN ORGANO DEL ESTADO O SOBRE LA INTERPRETACION QUE DEBE
DARSE A UN DETERMINADO PRECEPTO LEGAL, SALVO QUE EXISTA UN DOCUMENTO
EN EL QUE PREVIAMENTE SE HAYAN REALIZADO ESOS ACTOS.”.

Con lo anterior se considera que la respuesta del sujeto obligado es congruente
con el plateamiento efectuado por la parte recurrente, ademas emitida bajo el principio
de buena fe, por lo que tiene plena validez hasta que no quede demostrado lo
contrario. Apoya lo anterior, las tesis de rubro: BUENA FE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, CONFORME A SU SENTIDO OBJETIVO% BUENA FE. ES UN
PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA y; BUENA FE EN
MATERIA ADMINISTRATIVA®, ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA
LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO®.

* Tesis IV.20.A.122 A, publicada en el Semanario Judicial de |a Federacién y su Gaceta, tomo XXI, de enero de 2005, p. 1723. O\

® Tesis IV.20.A.118 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXI, de enero de 2005, p. 1725.
¢ TesisIV.20.A.119 A, publicada en el Semanario Judicial de ta Federacién y su Gaceta, tomo XXI, de enero de 2005, p. 1724.
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De ahi que lo inoperante del agi‘avio_ de la parte recurrente deriva de que el sujeto
obligado, durante la sustanciacion del pfesente recurso de revision, proporciond lo
solicitado por la parte recurrente que no fue otorgado en_"el procedimiento de accceso,
por lo tanto se considera qu;a cumple con“lo reqUerido por la parte recurrente, aunado a
que la respuesta fue otorgada por el area competente de ahi que no se vulneré el
derecho de acceso de la persona hoy recurrente.

Con todo lo expuesto, este Organo de Garante estima que la respuesta del sujeto
obligado proporcionadaen la sus\fanaaaon del presente recurso, se encuentra ajustada
a derecho sin que se advierta de la misma en concatenacién con el agravio expresado
una vulneracién al derecho de acteSo de la parteArecurreh‘te' lo c”iJal es acorde a lo
establecido en el articulo 143 de'la Ley 875 de Transparenua y Acceso a la Informacién
Piiblica del Estado de Veracruz, que senala que los su1etos obllgados s6lo entregaran la
mformaCIon que se encuentre en su poder teniéndose por cumpllda la obligacion de
acceso a la informacién pUblica en el presente caso.’

CUARTO. Efectos del fallo En consecuenaa al resultar moperante el agrawo
expuesto, lo procedente es conf‘rmar la respuesta emitida por el su1eto obligado en la
sustanciacion del presente recurso__de revision, con apoyo en el articulo 216, fraccion I,
de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, porfl'as razones expresadas en el presente fallo.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta del sujeto obligado.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que la resolucién pronunciada puede
ser combatida por la via ordinaria nde’d‘i‘a-nte el Recurso de Inconformidad, ante el
Instituto Nacional de Transpare'nc,ia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales dentro de los ,quin'cé dias héabiles siguientes a que surta efectos la
notificacion de la resolucion; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccién Vii
de la Ley 875 de Transparencbia y ‘Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio delaLlave.

Lo anterior, con fundamento eh lo dispuesto por el articulo 218, fracciones lily IV
de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de

- Veracruz de Ignacio de la Llave.



INSTITUTC VERACRUZANG

| s ' ' IVAI-REV/2189/2022/
Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley y, en su oportumdad
archivese como asunto deflnltlvamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las personas integrantes del Pleno de
este Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
en términos del articulo 89 de lagtey 875 d Transparenaa y Acceso a la Informacion
Pablica para el Estado de Weracruz de Ignacio de la Llave, ante el Secretario de

Acuerdos, con quien actlan’y dafe.

Presidejita

Comisiona

David ~ José Alfredo Corona Lizarraga

Agustm Jimének Rojas

Comisionado

/\

r'to Arturo Santos Ledn
etario de acuerdos
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