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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/2196/2022/I1I

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE
NAOLINCO

COMISIONADO PONENTE: JOSE ALFREDO
CORONA LIZARRAGA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
ALDO CARRANZA VALLEJO

COLABORO: YAKDANIA NAHOMI LEZAMA
SANCHEZ

Xalapa de Enriquez, Veracruz a dieciséis de junio de dos mil veintidos.

Resolucion que sobresee el recurso de revision interpuesto en contra del sujeto obligado
Ayuntamiento de Naolinco?, con motivo de la solicitud de informacién presentada via
Plataforma Nacional de Transparencia registrada, con el nimero de folio
300552300001722, al actualizarse la causal contenida en el articulo 223, fraccion IV, en
relacién al diverso 222, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave?
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ANTECEDENTES
L Procedimiento de Acceso a la Informacion

Solicitud de acceso a la informacién. El veintiocho de febrero del dos mil veintidés,
el ahora recurrente a través de la Plataforma Nacional de Transparencia presentd una
solicitud de informacion ante el Ayuntamiento de Naolinco®, generandose el folio
300552300001722, donde requirié conocer la siguiente informacion:

' Posteriormente, se denominara Sujeto Obligado y/o Ente Piblico.
? A continuacién, se nombrara como Ley de Transparencia y/o Ley.
3 En adelante se le denominara, indistintamente, sujeto obligado o autorldad responsable.
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Queremos saber con qué tipos de operativos cuenta el municipio o la poticia municipal del
ayuntamiento para prevenir [a extorsion al sector restaurantero, asi como los robos a este
tipo de comercios, Asi mismo, saber cudles son las estrategias que se implementan ¢
piensan implementar a futuro para dar algln tipo de certidumbre o garantia a este sector

en cuestién de seguridad. Atte. LAE _

2. Respuesta. E! once de marzo de dos mil veintidds, la autoridad a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia documentd la respuesta a la solicitud de
informacion.

i. Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la Informacion

Piblica

3. Interposicion del medio de impugnacién. El dieciocho de abril del dos mil veintidés,
el ciudadano presentdé ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacidn vy
Proteccién de Datos Personales® un recurso de revisién ante la falta de respuesta del
sujeto obligado.

4. Turno. El mismo dieciocho de abril del dos mil veintidos, la Presidencia del Instituto
ordend integrar el recurso de revisidn respectivo con la clave IVAI-REV/2196/2022/I11. Por
cuestidén de turnd correspondid conocer a la Ponencia a cargo del Comisionado José
Alfredo Corona Lizdrraga para el tramite de Ley.

5.  Admisiony requerimiento. El veinticinco de abril de dos mil veintidés, fue admitido el
recurso de revision y con ello se otorgd la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto
obligado para que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que
estimaran conveniente y, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y
expresar alegatos. También se requirid al sujeto obligado a fin de otorgar el correo
electrénico oficial de su Unidad de Transparencia.

6. Ampliacion del plazo para resolver. E| trece de mayo de dos mil veintidds, los
integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el recurso
de revisioén que nos ocupa.

7.  Cierre de instruccién, El trece de junio de dos mil veintidés, al no existir diligencias
pendientes de desahogarse, se procedié a decretar el cierre de instruccién ordenandose
formular el proyecto de resolucién correspondiente. Procediéndose a resolver en
términos de las siguientes.

4 En lo subsecuente Institute, Grgano Garante u Organo Jurisdiccional.
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CONSIDERACIONES
I. Competencia y Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revisién. Competencia y
jurisdiccion que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos noveno, décimo y undécimo, 67, parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién 11, 89,
90, fraccién XIl, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica
para el Estado de Veracruz®, en razén que el asunto planteado configura su atencion
conforme al sistema de medios de impugnacién en materia de acceso a la informacion
publica en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

1l. Sobreseimiento

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que
el derecho de acceso a la justicia y tutela judicial, no es ilimitado o absoluto, mas bien,
esta restringido por diversas condiciones minimas y plazos que deben ser observados por
los interesados para garantizar una efectiva e imparcial seguridad juridica

Es por ello, que las cuestiones relativas a la improcedencia o sobreseimiento, pueden
actualizarse en todo juicio o procedimiento seguido en forma de juicio, pues son
consideradas cuestiones de estudio previo, de orden plblico y de observancia general,
por los efectos que provocan, de tal manera que la actualizacion de alguna de ellas, trae
como consecuencia el impedimento para realizar pronunciamiento de fondo en
cualquier asunto sometido a la jurisdiccion de quien deba resolver con base en su
competencia

Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por las autoridades jurisdiccionales
federales en el pais, el cual resulta orientador para este érgano garante, contenido en la
tesis 1.70.P.13 K, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, lltimo parrafo, 74,
fraccion 11l y 91, fraccidn 111, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso
las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes las aleguen
o noy en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico
y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo que se trate de la parte respecto
de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el
analisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es
asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece

*En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.
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categbricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio;
imperativo éste que, inclusive, estd dirigido a los tribunales de segunda instancia de
amparo, conforme al {iltimo numeral invocado que indica: "si consideran infundada la
causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte recurrente,
ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la
promovente del recurso de revision para que procediera su estudio. En consecuencia,
dicho analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los
agravios y con independencia a la obligacién que la citada ley, en su articulo 76 Bis,
otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto
relativo al fondo del asunto

12. Enelcaso bajo estudio, este Instituto considera que el presente recurso de revision debe
ser sobreseido toda vez que se actualiza la causal contenida en la fraccién IV del articulo
223 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacidén Pulblica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en relacion con lo establecido por el articulo 222, fraccidén
1, de la misma Ley, numerales que sefialan:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO
DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE

Articulo 222, El recurso serd desechado porimprocedente cuando:

1. No se actualice alguno de los supuestos pravistos en el articulo 155 de la presente
Ley;

Articulo 223. El recurso serd sobreseido cuando:

IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la
presente Ley.

13. Supuestos que no se anteponen con las bases y principios en la materia, toda vez que al
ser una disposicién contenida en la Ley Reglamentaria, es arménica con lo referido por
el articulo 6°, Apartado A, fraccion IV Constitucional, al formar parte de lo que el Instituto
debe observar para el procedimiento de revision en el Estado de Veracruz

14. Robustece lo anterior decir que [a Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacién
prevé en su mayoria los mismos supuestos para desechar un recurso de revisiéné, siendo

¢ “Articulo 155. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 142 de a

presente Ley;

1. Se esté tramitando ante el Poder Judicial algiin recurso o medio de defensa Interpuesto por el recurrente;

11, No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 143 de la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en el articulo 145 de la

presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de |la informacién proporcionada;

V1. Se trate de una consulta, o

VIL. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisidn, (inicamente respecto de los nuevos contenidos.”

4
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este cuerpo normativo el que ordend armonizar a la legislacién veracruzana a lo
establecido en aquella’.

Al respecto, este Instituto considera que, con independencia de que se actualice alguna
otra causal improcedencia, se debe sobreseer el recurso de revision intentado, por no
actualizar supuesto de procedencia.

Para ello conviene realizar un breve resumen de lo sucedido en cada momento procesal.
a) SOLICITUD

Entrando en materia, el ocho de marzo del dos mil veintidés la parte solicitante de acceso
pidio al sujeto obligado lo siguiente:

Queremos saber con qué tipos de operativos cuenta el municipio o la policia municipal del
ayuntamiento para prevenir la extorsion al sector restaurantero, asi como los robos a este
tipo de comercios. Asi mismo, saber cudles son las estrategias que se implementan o piensan
implementar a futuro para dar algin tipo de certidumbre o garantia a este sector en cuestion

de seguridad. Atte. LAE
(ENFASIS ANADIDO)

b) RESPUESTA

La autoridad responsable en fecha once de marzo de dos mil veintidés respondio
remitiendo la informacién peticionada.

c) MEDIO DE IMPUGNACION
Como se menciond, en via de inconformidad, esgrimié lo siguiente:

“Muy agradecido por la amable respuesta.”

Desarrollo y razones del sobreseimient

Asi, se estima que, de la lectura del recurso de revisidn y anexos, existe efectivamente una
queja, sin embargo, se ha advertido motivo manifiesto e indudable de causal de
improcedencia, al no actualizarse causal de procedencia alguna, siendo el suscrito
Comisionado el facultado para proveer al respecto y someterlo a consideracién del Pleno
de este Instituto®:

"“Transitorios

[::2)

Quinto. El Congreso de la Unidn, las legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, tendran
un plazo de hasta un afio, contado a partir de la entrada en vigor del presente Decreto, para armonizar las leyes
relativas, conforme a lo establecido en esta Ley. Transcurrido dicho plazo, el Instituto serd competente para conocer
de los medios de impugnacién que se presenten de conformidad con la presente Ley.” (Lo destacado es propio).

8“Articulo 192. (...)
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De ello, este Instituto considera a titulo orientador que el Poder Judicial de la Federacion
ha desarrollado conceptos sobre los alcances de lo “manifiesto” e “indudable”. Se
desarrollé que por “manifiesto” debe entenderse todo aquello que se observa de forma
patenta y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda o medio de defensa,
asi como de los documentados aportados inicialmente; en tanto que, lo “indudable” se
presenta cuando se tiene la certeza y plena conviccién que se esta frente a la causa de
improcedencia, de manera tal que la admision o aceptacién de iniciar del procedimiento
no darian lugar a obtener un razonamiento distinto.

Ahora bien, ciertamente es un deber de este drgano garante analizar respecto a la
inconformidad planteada si las respuestas emitidas por los sujetos obligados han
permitido el acceso alainformacién pablica, sin que de ello, signifique que ante cualquier
planteamiento deba darse curso a cualquier tipo de manifestacién por parte del
recurrente como bien lo ha trazado el legislador ante las hipétesis que indican los
supuestos de improcedencia, las cuales deben examinarse de oficio, sin importar que las
partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio.

Es decir, para que este Organo Garante estudie el fondo de una inconformidad debe
exponer al menos uno de los supuestos enlistados, sin embargo, no pasa por inadvertido
que también no se debe configurar una hipétesis que impida su estudio como son las
previstas en el numeral 222, en relacién al articulo 223, fraccién IV, el cual sefiala que una
vez admitido el recurso de revisién aparezca alguna de las hipétesis previstas por el
articulo 222, procederd su sobreseimiento?®.

Precisado lo anterior, posterior a la admisidn, acudimos a estudiar si se configuraba algin
supuesto del articulo 223 de la Ley de la Materia, encontramos que, en efecto, se actualiza
la fraccion IV, en relacién al articulo 222 fraccién |, en torno a que, la queja no pretendidé
combatir la respuesta brindada, sino exponer que dentro del procedimiento de acceso a
la informacién se remitieron diversos datos personales.

Es decir, en el apartado de manifestacion de agravios el particular en un primer momento
agradecio por la respuesta emitida por el Ayuntamiento de Naolinco.

Sin embargo, aun cuando este Instituto estd facultado para conocer y resolver
controversias, que tengan por objeto salvaguardar y garantizar el derecho a la

1ll. Comisionado ponente al que se le haya turnado estudiard el recurso y determinara si cumple con los
requisitos que prevé el articulo 159 de esta Ley y mediante proveido podra:

{...)

c) Desechar de plano el medio de impugnacién, (...).

9 Articulo 216, La resolucién que emita el Pleno podra:

|. Desechar el recurso por improcedente o bien sobreseerlo;
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informacién asi como la proteccién de datos personales, es preciso indicar, que el
presente recurso de revision en materia de acceso a la informacién piblica interpuesto
no va encaminado a impugnar la respuesta otorgada por el ente obligado a la solicitud
de informacién'®, de forma que el planteamiento dado por el particular no encuadra en
ninguno de los supuestos de procedencia del recurso de revisién establecidos por el
articulo 155 de la Ley en materia, que a su letra dice:

Articulo 155. El recurso de revisién procedera en contra de:

. La negativa de acceso a la informacion;

Il. La declaracién de inexistencia de informacién;

1. La clasificacién de informacién como reservada o confidencial;

IV. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La notificacidn, entrega o puesta a disposicion de informacién en una
modalidad o formato distinto al solicitado;

VI. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato
incomprensible o no accesible para el solicitante;

VII. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

VIII. La falta de tramite a una solicitud;

IX. La negativa a permitir una consulta directa;

X. Lainformacién que se entregd sea incompleta o no corresponda con
la solicitud;

XI. Las razones que motivan una proérroga;

Xll. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién
dentro de los plazos establecidos en esta Ley;

Xll. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién o
motivacion en la respuesta; y

XIV. La orientacién a un tramite en especifico.

Ante lo anterior, en virtud de que la inconformidad planteada pretende no pretendid
impugnar la respuesta, sino agradecer por estar conforme con ella, el particular no
presenta razon alguna por lo que la informacién proporcionada le causa afectacion.

Tal es, que de la simple revision a las constancias que integran el expediente en que se
actla, resulta inconcuso que el sujeto obligado emita una respuesta distinta a la
proporcionada, impidiendo que para la técnica del recurso de revision se realice un

estudio de fondo.

1 Articulo 153. Las respuestas de los sujetos obligados en materia de acceso a la informacién pblica
podran impugnarse por medio del recurso de revisién.

&
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Conclusién

Es por lo anterior, que este Organo Colegiado estima que se actualiza la causa de
sobreseimiento prevista por el articulo 223, fraccion IV, con relacién en el articulo 222,
fraccidn |, ambos de la Ley de Transparencia, consistente en que aparezca una causa de
improcedencia admitido el recurso, siendo que no se actualiza alguno de los supuestos
de procedencia contemplados en el diverso 155 de la Ley invocada.

Sin que este razonamiento irrogue un perjuicio en los derechos humanos del particular
con independencia que opere en su favor la suplencia de la queja deficiente, por virtud
que el analisis de las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden plblico y
de cardcter oficioso sin importar la parte que se trate, ya que el legislador no sujet6 dicho
mandato a que fuera a una en especifico.

Criterio que se refuerza con las consideraciones que motivaron las Tesis .70.P.13 K1, asi
como la identificada con el registro 248395%, ambas sostenidas por el Poder Judicial de
la Federacién.

111. Efectos de la resolucién

En virtud de actualizarse la causal contenida en la fraccion IV del articulo 223 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, debe®® sobreseerse el presente recurso de revisién.

Considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la persona la forma en
que puede combatirse esta resolucidn, se le informa lo siguiente:

a. Quede conformidad con el articulo 158 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piblica, podra promover ante el Poder Judicial
de la Federacion el medio de defensa que corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del articulo
160 de la Ley General en cita, atento a lo sefialado por el numeral 215,
fraccién VIl de la Ley Local de Transparencia es obligacion de este Instituto
decirle al solicitante que -en ese caso- podra promover un recurso de
inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Ptiblica y Proteccion de Datos Personales.

U Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
pagina 1947, registro 164587, de rubro IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIfN
SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.

2 Consultable en la Séptima Epoca del Semanaric Judicial de la Federacidn, Volumen 199-204, Sexta Parte, pigina 61,
de rubro DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO.
1 Con fundamento en los articulos 18, 116, fraccién Vill de la Constitucién Federal; 67, fraccidn IV, Apartado 4 de la
Constitucién de Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones |, I1, y X1V, 155, 216, fraccidn |, 238 y 240 de la Ley de
Transparencia.

8
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34. Porlo expuestoy fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revisidn, por actualizarse la causal
contenida en la fraccion IV del articulo 223, de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede proceder en
los términos indicados en el parrafo cuarenta de esta resolucién.

Notifiquese conforme a Derecho, y en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos las personas integrantes del Pleno de este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, en
términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz de’Ignacio de la Llave, ante el Secretario de acuerdos, con
quien actliany da fe.

Comisionada Presidepfta

o Coro 1zarraga

Comisiona Comisionado




