RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/2319/2022/111 y
su acumulado IVAI-REV/2321/2022/I

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Acayucan

COMISIONADO PONENTE: José Alfredo
Corona Lizarraga

COLABORO: Carlos Enrique Argueta
Nolasco

Xalapa de Enriquez, Veracruz a dieciséis de junio de dos mil veintidés.

Resolucién que revoca la prevencion que notificd el sujeto obligado Ayuntamiento
de Acayucan a las solicitudes de informacién via Plataforma Nacional de
Transparencia registrada con los numeros de folios 300540900010322 y
300540900009622, y ordena que desahogue el tramite interno de la solicitud y de
respuesta a la misma.
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ANTECEDENTES
l. Procedimiento de Acceso a la Informacion

Solicitudes de acceso a la informacioén. El treinta de marzo de dos mil veintidos,
el ahora recurrente a través de la Plataforma Nacional de Transparencia present6 dos



solicitudes de informacion ante el Ayuntamiento de Acayucan!?, generandose los folios
300540900010322 y 300540900009622, donde requirié conocer lo siguiente:

300540900010322 Requiero los gastos de representacion y vidticos, asi
como el objeto e informe de comision
correspondiente del director del DIR, ALCALDE Y
EDILES.

300540900009622 Solicito todos los gastos por parte del alcalde con
documentos comprobables como facturas, todo
ello en versién publica de los meses de enero,
febrero y marzo

2. Respuesta. El diecinueve de abril de dos mil veintidés, el sujeto obligado a través
del Sistema de Comunicaciéon entre Organismos Garantes y Sujetos Obligados
documento respuestas a las solicitudes de informacién.

Il. Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la

Informacion Publica

3. Interposicion de los medios de impugnacion. El veinte de abril de dos mil
veintidos, el ciudadano presentd ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Proteccidén de Datos Personales? un recurso de revisidn por estar
inconforme con la respuesta que le otorgo la autoridad responsable.

4,  Turnos. El mismo veinte de abril, la Presidencia del Instituto ordend integrar los
recursos de revision respectivos con las claves IVAI-REV/2319/2022/IIl e IVAI-
REV/2319/2022/I. Por cuestion de turné correspondié conocer a la Ponencia llly | a
cargo del Comisionado José Alfredo Corona Lizarraga y la Comisionada Naldy Patricia
Rodriguez Lagunes respectivamente, para el tramite de Ley.

5.  Acumulacién. El veintisiete de abril de dos mil veintidés, por razones de economia
procesal y a fin de resolver de manera conjunta, expedita y completa los medios de
impugnacion, y a efecto de evitar el pronunciamiento de resoluciones contradictorias
entre si, respecto de la misma cuestion litigiosa, se acorddé acumular los recursos de
revision IVAI-REV/2321/2022/1, al diverso expediente IVAI-REV/2319/2022/111.

6. Admision. El mismo veintisiete de abril de dos mil veintidés, fueron admitidos los
dos recursos de revision y con ello se otorgé la posibilidad tanto al recurrente como

! En adelante se le denominard, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable.
2En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.
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al sujeto obligado para que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran
lo que estimaran convenientey, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas
y expresar alegatos.

Ampliacién del plazo para resolver. El diecisiete de mayo de dos mil veintidés, los
integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el
recurso de revision que nos ocupa.

Cierre de instruccion. El trece de junio de dos mil veintidds, al no existir diligencias
pendientes de desahogarse, se procedié a decretar el cierre de instruccion
ordenandose formular el proyecto de resolucion correspondiente. Procediéndose a

resolver en términos de las siguientes:
Procediéndose a resolver en términos de las siguientes:

CONSIDERACIONES

I. Competencia y Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y
jurisdiccién que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
pérrafos noveno, décimo y undécimo 67, parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de
la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion
11, 89, 90, fraccion Xll, 192, 215y 216 de Ley Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz®, en razén que el asunto planteado configura su
atencién conforme al sistema de medios de impugnacién en materia de acceso a la
informacion publica en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

Il. Procedencia y Procedibilidad

El recurso de revisién, cumple con los requisitos formales y substanciales previstos en
los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley de Transparencia, sin que sea atendible la
improcedencia invocada por la Titular de la Unidad de Transparencia y que sustentd
en el numeral 222, fraccién | del ordenamiento en cita, argumentando que no se negé
el acceso, sino que se solicitd mayor informacién para dar respuesta a su peticion.

Ello es asi, porque aun cuando el articulo 155 de la Ley de la materia, no prevé una
hipétesis que literalmente se refiera a la procedencia del recurso de revision en
contra de la indebida prevencién que notifiquen los sujetos obligados, lociertoes
que de la interpretacién conforme de la norma, vinculada con el principio de

* En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.
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interpretacién mas favorable a la persona -el cual obliga a maximizar todas las
normas expedidas por el legislador al texto constitucional y a los instrumentos
internacionales®- se colige que, cuando se requieran mayores datos a los
proporcionados originalmente sin que éstos hubieren sido insuficientes o erréneos,
tal conducta encuadra en las hipétesis de falta de tramite de una solicitud y en
consecuencia de la negativa del acceso a la informacion, previstos como supuestos
de procedencia del recurso de revision en las fracciones | y VIl del numeral en cita, tal
y como lo resolvi6 este Organo Garante en los expedientes IVAI-REV/512/2017/1, IVAI-
REV/1985/2017/1 e IVAI-REV/2057/2017/I.

Lo anterior ademas dio origen al criterio 3/2017 emitido por el Pleno de este Instituto
de rubro: “REQUERIMIENTO PREVISTO EN EL ARTICULO 140, PENULTIMO
PARRAFO, DE LA LEY 875 DE LA MATERIA (POR DATOS INSUFICIENTES O
ERRONEOS EN LA SOLICITUD DE INFORMACION) ES IMPUGNABLE A TRAVES DEL
RECURSO DE REVISION”® de ahi que, conforme a lo dispuesto en los articulos 82
fraccién IV, 153 segundo parrafo, 202 de la Ley de Transparencia, este Organo Garante,
este obligado a suplir la deficiencia de la queja y determinar si en el caso a estudio
existié un correcto tramite a la solicitud de informacién planteada por la ahora
recurrente y si el sujeto obligado respetd el derecho humano de acceso a la
informacién del peticionario, siendo procedente analizar el fondo del asunto al no
advertir causal de sobreseimiento que lo impida.

I1l. Analisis de fondo

Porrazén de método y claridad en la exposicidn de este caso, en un primer momento
se explicaran los hechos y consideraciones que motivaron que el ciudadano
presentara este recurso de revision, asi como la inconformidad o inconformidades
que expresd para revertir el actuar de la autoridad. En un segundo momento,
procederemos a examinar (cuestion juridica por resolver) si dichos agravios son
suficientes para modificar o revocar la respuesta del sujeto obligado®. Y, por tltimo,
solo para el caso que alguno de sus argumentos sea fundado, este Organo Garante se
abocara a modificar o revocar la respuesta impugnada, dictara lo que corresponda y
fijaremos los correspondientes efectos del fallo que -en ese supuesto- seran
vinculantes para el sujeto obligado.

Solicitud. Para evitar repeticiones innecesarias y economia procesal, se tienen por
reproducidas las solicitudes de informacidn que se sefialé en el primer parrafo de esta
resolucioén.

‘ Tesis P. 112017 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, registro: 2014204,
de rubro: “INTERPRETACION CONFORME. SUS ALCANCES EN RELACION CON EL PRINCIPIO DE
INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA”.

* Ver http://www.ivai.org. my/AL/OFICIOS/uridico/Criterio3-2017.pdf o~
¢ Para lo cual, de resultar procedente y necesario se aplicara la suplencia de la queja en favor del recurrente/dr asi
establecerlo el articulo 153 de la Ley de Transparencia.
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En el procedimiento de acceso a la informacién el sujeto obligado documento la
respuesta a la solicitud via Sistema de Comunicacién entre Organismos Garantes y
Sujetos Obligados, informando lo siguiente:

Folio respuesta Documento anexo

300540900010322 | documento_adjunto_respuesta_300540900010322 | “la solicitud carece
de contenido

insuficiente, ya que
no especifica el afio
en que requiera los

gastos de
representacion  y
viaticos”

300540900009622 | documento_adjunto_respuesta_300540900009622 | “la solicitud carece
de contenido

insuficiente, ya que
no especifica el afio
en que requiera los
gastos del alcalde
de los meses enero,
febrero y marzo”

Agravios contra la respuesta impugnada. La persona estuvo en desacuerdo con la
respuesta, presento un recurso de revision y expresé como agravios lo siguiente:

IVAI-REV/2319/2022/1I1 No me hicieron la entrega de la informacion
solicitada escudandose que no se especifico el ario,
si solicite la informacién y al no mencionar fecha es
porque es pOara la administracién actual de la que

haya generado

IVAI-REV/2321/2022/] No se proporciono la informacion solicitada
escuddndose que no se especificd el afio, pero silos
meses de los que requiero, si solicite la informacién
y no mencione un afio es porque, es para la
administracién actual de la que haya generado

Documentos en los que consta la contestacion de la autoridad a la solicitud de
informacién. Documentales que se les otorga valor probatorio pleno por haberse
ofrecidoy acompafiado al momento de presentar su escrito de impugnacion, guardan
relacion con los hechos controvertidos, son necesarias para sustentar su peticion
porque la respuesta impugnada, no es notoria, ni le reviste la calidad de hecho
publico, no fueron objetados ni se puso en tela de juicio su eficacia, no son contrarias
a derecho, mientras que los oficios referidos fueron expedidos por servidores publicos
en ejercicio de sus funciones. Es decir, son idoneas, pertinentes y suficien;es/ﬁ[a el
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analisis de este caso’, de conformidad con lo previsto en los articulos 174, 175, 177,
185,186 y 187 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado
de Veracruz, al referirse a documentos publicos expedidos por servidores publicos en
el ejercicio de sus funciones y no existir prueba en contrario.

Cuestién juridica por resolver. En atencién a los agravios formulados, lo que en este
momento debemos verificar es si el sujeto obligado proporcioné la informacién
solicitada o no, para verificar si el derecho del ciudadano fue respetado.

Para ello es indispensable que acudamos al expediente que se integré y hecho lo
anterior, abordaremos a solucionar el problema.

No estd a discusion la legitimidad de las personas para realizar solicitudes de
informacién a las autoridades publicas, pues es un derecho humano previsto en sede
constitucional®, que permite que los ciudadanos le pidan informacion a las Entidades
que perciben y ejercen recursos publicos, como un método de control sobre el
funcionamiento institucional de los poderes publicos mediante la publicidad y
transparencia de los actos de gobierno.

Este derecho, invariablemente vincula que las autoridades respondan fundada y
motivadamente a las solicitudes de informacién que cada persona realice, sin que ello
permita, por ejemplo, que los Entes respondan de forma genérica a las peticiones sin
detallar el sello que distingue una de otra o sefalar el folio del requerimiento que se
responde. Pensar lo contrario, permitiria que exista un descontrol sobre las
solicitudes de informacién y generaria incertidumbre en la sociedad sobre si su
solicitud fue atendida o no.

En el expediente de estudio, al impugnar la respuesta del sujeto obligado, el
promovente expres6 sustancialmente un agravio, que se refiere a la negativa u
omision en la entrega de la informacion, sefialando que la solicitud es clara y por lo
tanto la prevencion resultaba ociosa y dilatoria del derecho de acceso.

Del andlisis de las constancias que obran en autos, se advierte que el motivo de
disenso planteado es fundado acorde a las razones que a continuacién se indican.

7 Criterio de valoracion autorizado por el articulo 185 de la Ley de Transparencia,
fortalecido por la Tesis Aislada 1.40.A.40 K (10a.) de rubro “SISTEMA DE LIBRE
VALORACION DE LA PRUEBA. DEBE ATENDER A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
A LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA”, consultable en la Décima Epoca de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 59, Octubre de 2018, Tomo lll, pAgina 2496,
aprobada por los Tribunales Colegiados de Circuito, registro 2018214.
8 De conformidad con los articulos 6° de la Constitucion Federal y 6° de la Constitucid

Veracruz. /’f@ﬁ\
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El derecho humano de acceso a la informacién comprende solicitar, investigar,
difundir, buscar y recibir informacién, mismo que debera ser garantizado por el
Estado; derecho individual y social que garantiza a los gobernados, no sélo a que se
les dé respuesta a las solicitudes de acceso, sino que se haga con informacion
completa, veraz y oportuna.

Al sujeto obligado le reviste dicha calidad, en términos de los articulos 115 de la
Constituciéon Federal; 68, 71 de la Constitucion de Veracruz; 1, 3, fraccion XXX y 9,
fraccion IV de la Ley de Transparencia; motivo por el que esta vinculado,
precisamente, al cumplimiento de la obligacion de responder las solicitudes de
acceso a la informacién publica.

La Unidad de Transparencia es la instancia administrativa de los sujetos obligados,
encargada -entre otras actividades- de la recepcion de las peticiones de informacion
y de su tramite, la que serd el vinculo entre el sujeto obligado y el solicitante, debiendo
garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad para que toda persona pueda
ejercer el derecho de acceso a la informacion mediante solicitudes de informacion,
como lo prevén los articulos 11, fracciones I, Il y XVII, 132 y 139, de la Ley de
Transparencia.

Por su parte, los numerales 134, 140, 145, 146, 147 y 152 de la Ley de Transparencia,
prevén que atendiendo al derecho humano de acceso a la informacion, las Unidades
de Transparencia deberan responder a las solicitudes dentro de los diez dias
habiles siguientes al de su recepcién, plazo que podra ser interrumpido cuando de
los datos contenidos en la solicitud fueran insuficientes o erréneos, en donde la
Unidad de Transparencia requerira, por una vez y dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la recepcion de la solicitud, que se aporten mas elementos o se corrijan
los datos originalmente proporcionados, teniendo el solicitante tres dias habiles
siguientes a que se efectué el mismo, para atender dicho requerimiento; prevencion
que debera notificarse al solicitante para efectos de poder ser atendiday la cual debe
llevarse a cabo para tener eficacia y validez legales.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos se advierte que la Titular de la
Unidad de Transparencia del sujeto obligado, al dar respuesta a las solicitudes de
informacién solicita al particular aclare o aporte mds elementos a su solicitud para
estar en posibilidades de atender puntualmente su requerimiento, tal y como lo preveé
el parrafo quinto del articulo 140, de la Ley de Transparencia, sin embargo, al
notificarlo al solicitante, el ente publico documenté el paso de dar respuesta a la
solicitud de informacién, el cual constituye una respuesta terminal que finaliza el
procedimiento de la solicitud, cuando lo procedente era documentar la “prevencion”,
a fin de que el particular aportara mayores elementos a su solicitud con la finalidad
de que el sujeto obligado estuviera en condiciones de dar respuesta a la solicitud.
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De lo anteriormente expuesto, se desprende que, en garantia del debido proceso, la
prevencion consiste en otorgarle la posibilidad al particular de aclarar o aportar
mayores elementos a su solicitud de informacién, para una mejor interpretacion por
parte de los sujetos obligados, por lo que, el Ayuntamiento de Acayucan, antes de
documentar la respuesta a la solicitud, debié haber notificado el oficio de prevencidn
al particular para que se pronunciara respecto a lo solicitado.

En ese orden, la respuesta otorgada durante el procedimiento de acceso, fue contraria
alas reglas de tramite y procedimiento que rigen el derecho a la informacién en virtud
de que, a través de una respuesta terminal con plazo de diez dias habiles, el sujeto
obligado pretendi6é prevenir al promovente para que aclarara o aportara mas
elementos a su solicitud, lo que no es acorde a lo establecido en el articulo 145 de la
Ley de Transparencia, que establece que la respuesta final a una solicitud de
informacidn puede ser en tres sentidos: 1) Que la informacion exista y se permita el
acceso a la informacién; 2) Que la informacién exista y se niegue su acceso por
clasificarla como reservada o confidencial; y 3) Que la informacién sea inexistente.

Es decir, de la Ley de la materia no se contempla la posibilidad de que los sujetos
obligados notifiquen como respuesta final un requerimiento en que se aporten
mayores datos para integrar la solicitud de informacion, aunado al hecho de que el
tipo de respuesta terminal seleccionado por el sujeto obligado, una vez documentado
no permite alguna interaccién o contestacion por el solicitante, de donde se colige
que el ahora recurrente no estuvo en condiciones de atender el requerimiento
formulado por el sujeto obligado, y si bien, realizd precisiones en la expresion de
agravios, ello Unicamente hace evidente la inconformidad con la respuesta,
resaltando que el planteamiento original de solicitud es claro.

Ahora bien, la figura de la prevencidn se encuentra prevista en el articulo 140,
quinto parrafo, de la Ley de Transparencia que, en lo conducente, establece:

Si los datos contenidos en la solicitud fuesen insuficientes o erroneos, la
Unidad de Transparencia requerird, por una vez y dentro de los cinco dias
habiles siguientes a la recepcion de la solicitud, que se aporten mas
elementos o se corrijan los datos originalmente proporcionados. En caso de
no obtener respuesta dentro de los tres dias habiles siguientes, se desechard
la solicitud [...]

Esta figura tiene como objetivo advertir deficiencias en la solicitud, tanto de forma
como de fondo, que de no subsanarse hacen imposible atender la solicitud de
informacion, por ello se atribuye al Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado, la posibilidad de requerir a los solicitantes que aporten mas elementos o

corrijan los datos originalmente proporcionados, en dos supuestos: cuando la
solicitud contenga datos insuficientes o cuando los mismos sean erréneos, motivo por
el cual, al formular este requerimiento, el sujeto obligado debe orientar
adecuadamente al peticionario, indicando con precision en que omisién o
inconsistencia incurri6 al realizar su solicitud, de tal manera, que otorgue al paf

tcular
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elementos e indicaciones suficientes para que se logre el fin deseado, que es el
completar o corregir adecuadamente la solicitud para que pueda ser atendida por el
sujeto obligado.

Precepto que se vulnerd en el caso, porque contrario a las manifestaciones del sujeto
obligado, en el texto de la propia solicitud objeto de estudio, se indicé de forma clara
y precisa la informacién requerida, ademas de tener elementos y datos que hacian
factible su busqueda, toda vez que se centra en conocer los gastos de
representacién y viaticos y el objeto e informe de comisién de los directores,
alcalde y ediles, asi como todos los gastos por parte del alcalde con facturas que
comprueben dichos gastos durante los meses de enero, febrero y marzo, lo que
atiende a informacién plblica que debe transparentar el ente obligado.

Ello porque los elementos que dieron lugar a la prevencién no atendieron razones
suficientes, sino a una aparente imprecision, ello es asi porque a decir del sujeto
obligado el particular no precisé el periodo o temporalidad de la informacién
peticionada; sin embargo, ello en si mismo era insuficiente para que el Titular de la
Unidad de Transparencia del sujeto obligado hubiese obstaculizado el tramite de la
solicitud de informacién, pues estaba en posibilidad de responder, la solicitud, ya que
ante dicha omisién, debié de atender la temporalidad de la solicitud en atencién con
el Criterio 2/2010 emitido por el Comité de Acceso a la Informacién y de Proteccion de
Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro “SOLICITUD
DE ACCESO A LA INFORMACION. ES MATERIA DE ANALISIS Y OTORGAMIENTO LA
GENERADA HASTA LA FECHA DE LA SOLICITUD EN CASO DE IMPRECISION

TEMPORAL”.

Maxime que advirti6 que de la solicitud de informacion 300540900009622, el
solicitante preciso los meses de los cuales requeria la informacién, luego entonces en
atencion que los meses solicitados eran correspondientes al aho en curso (2022), el
sujeto obligado debi6é de haber atendido lo solicitado en funcion de los datos
proporcionados que hacian factible una bisqueda concreta de los peticionado.

En ese sentido, la solicitud de informacién formulada por el ahora recurrente, se
ajusta plenamente a los requisitos contemplados en el articulo 140 de la Ley 875 de
Transparencia vigente en la entidad, por lo que no se estaba frente a elementos
“insuficientes o erréneos” que impidieran dar respuesta a lo peticionado y motivaran
una prevencion, por lo que fue inexacta la determinaciéon de la Unidad de
Transparencia de realizar una prevencién o requerimiento fuera de los dos supuestos
permitidos por la norma, vulnerando -en el fondo- el principio de expeditez contenido
en el articulo 8, segundo pérrafo, de la Ley de la materia, que expresamente establece:
todo procedimiento en materia de derecho de acceso a la informacién deberd
sustanciarse de manera sencilla y expedita, propiciando las condiciones necesarias

para que sea accesible a cualquier persona.
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Lo anterior, motivé que el solicitante interpusiera el recurso de revision al
inconformarse por no haber recibido respuesta a su peticidn, acreditandose en autos
que el sujeto obligado no dio respuesta a la solicitud dentro del plazo establecido por
el articulo 145, de la Ley nimero de Transparencia.

En ese orden, este Organo Garante advierte que no se necesita mayor analisis para
llegar a la conviccion que, si de las constancias que obran en el expediente relativo se
desprende que no se cuenta con documental idonea, pertinente y suficiente tendente
a acreditar que el sujeto obligado respondié la solicitud de informacién en los
términos concedidos por la normatividad aplicable y mucho menos justificé una
razon fundada para sostener la omisidn, se configura el supuesto de falta de
respuesta, vulnerando el derecho humano de acceso a la informacién publica del
recurrente en su vertiente de buscar y recibir informacién, protegido por los articulos
1, 6, parrafos segundo y cuarto, Apartado A, fraccion IV de la Constitucion Federal; 1,
13, Apartado 1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 6, parrafos
séptimo, octavo y noveno de la Constitucidn de Veracruz; 4,5y 8, parrafo segundo de
la Ley de Transparencia.

Por lo que, a fin de garantizar el derecho de acceso a la informacion de la parte
recurrente, lo procedente es revocar la prevencion que realiz6 el Titular de la Unidad
de Transparencia y ordenar que desahogue el tramite interno de la solicitud ante las
areas administrativas que conforme a su estructura organica resulten competentes.

Ahora bien, de un analisis se identificé que lainformacién que reclamada corresponde
ainformacion de la que el sujeto obligado conoce, posee o genera, ello es asi, puesto
que de conformidad con lo previsto en los articulos 72, fraccién |, de la Ley Organica
del Municipio Libre del Estado de Veracruz:

LEY ORGANICA DEL MUNICIPIO LIBRE DEL ESTADO DE VERACRUZ

Articulo 72. Cada Ayuntamiento contard con una Tesoreria, cuyo titular
deberd reunir los requisitos establecidos en el articulo 68 de esta Ley y ser
nombrado conforme a lo dispuesto por este ordenamiento, y tendra las
atribuciones siguientes:

I. Recaudar, administrar, concentrar, custodiar, vigilar y situar los fondos
municipales, asi como los conceptos que deba percibir el Ayuntamiento, de
conformidad con las disposiciones legales aplicables en materia de
ingresos

Asi como lo establecido en la Ley de Transparencia Local, misma que establece
lo siguiente:

Articulo 15. Los sujetos obligados deberdn publicar y mantener

actualizada la informacion pablica, de conformidad con los 2
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43.

44,

45,

46.

lineamientos que para el caso expida el Sistema Nacional, al inicio de
cada afio o dentro de los siguientes diez dias naturales a que surja
alguna modificacién, de acuerdo con sus atribuciones y a disposicién de
cualquier interesado, conforme a lo siguiente:

IX. Los gastos de representacién y vidticos, asi como el objeto e
informe de comision correspondiente;

De la normativa veracruzana se desprende que las areas responsables de contar con
la informacidn solicitada, es la Tesoreria Municipal quien debe pronunciarse respecto
a los gastos erogados por concepto de vidticos de acuerdo al 72 fraccion | de la Ley en
cita.

En conclusién, al omitir dar respuesta a la solicitud de informacién que nos ocupa, el
sujeto obligado vulneré con su conducta el derecho de acceso a la informacion
publica del aqui recurrente actualizando la hipétesis contenida en el articulo 155
fraccién XIl de la Ley 875 de Transparencia.

En consecuencia, resulta fundado el agravio, por lo que para subsanar dicha
actuacion, el sujeto obligado deberd realizar una blsqueda exhaustiva de la
informacién peticionada en cada una de las areas que cuenten con atribuciones para
poseer la informacién requerida, al menos ante la Tesoreria Municipal y/ o
equivalente, atendiendo a lo establecido en el articulo 72 fraccién | de la Ley Organica
del Municipio Libre del Estado de Veracruz, y posteriormente debera emitir una
respuesta atendiendo a la solicitud de acceso a la informacién publica de mérito.

Motivo por el cual, para atender lo requerido el sujeto obligado debera remitir al
solicitante, de forma electrénica la informacion que se encontré obligado a publicar
en cumplimiento del articulo 15 fraccién IX de la Ley de Transparencia vigente,
correspondiente a los meses de enero febrero y marzo del afo dos mil veintidos
del Alcalde, Ediles y Directores, debiendo proporcionar, la fuente, el lugary la forma
donde se encuentra lo solicitado, sefialando la ruta a seguir para que el ahora
recurrente localizara la informacion solicitada, es decir, proporcionar el enlace
electrénico facilitando al recurrente la localizacion de la informacién peticionada,
sirviendo de apoyo a lo anterior, el criterio 5/2016, emitido por el Pleno de este

Instituto, cuyo rubro y texto son:

"OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA. DEBEN PUBLICARSE DE TAL FORMA
QUE SE FACILITE SU USO Y COMPRENSION, DEBIENDOSE SENALAR LA
FUENTE YLOCALIZACION EXACTA. POR TANTO, NO BASTA QUE LOSENTES
OBLIGADOS REMITAN A SU PAGINA O UNA DIRECCION ELECTRONICA."
Mismo que establece que no debe de tenerse por cumplido el derecho de
acceso cuando la responsable remite a su portal de transparencia o la
totalidad de la informacién con la que cuenta, mucho menos cuando no se
tenga un buscador temdtico que facilite su biasqueda, tal y como lo dispone )
la ley de la materia; lo cual resulta contrario al principio de expeditez, ya que /




47.

48.

49.

50,

51.

por si misma la sola revision de toda la informacién hace nugatorio dicho
principio, aunado a que también atenta contra la obligacion que tienen
todos los sujetos obligados de orientar a los peticionarios en su busqueda y
localizacién; de ahi a que se deba sefialar la fuente exacta, el lugar y la
forma en que se puede consultar, reproducir u obtener la informacién
peticionada.

De acuerdo al criterio citado, para tenerse por cumplido el derecho de acceso, el
sujeto obligado debe sefalar la fuente exacta, el lugar y la forma en que se puede
consultar, reproducir u obtener la informacion peticionada.

Asimismo, por cuanto hace a la informacién relativa a los gastos por parte del
alcalde con documentos comprobables como facturas de los meses de enero,
febrero y marzo de dos mil veintidos, el sujeto obligado deberd hacer entrega de
dicha informacién en formato electrénico atendiendo a que las facturas solicitadas,
se generan en dicho formato digital.

Luego entonces, debera tomar en cuenta el sujeto obligado, para atender la solicitud
de informacién, el criterio 03/17 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, de rubro: “No existe
obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso
a la informacién”, en el cual se indica que los sujetos obligados deben garantizar el
derecho de acceso a la informacién del particular, proporcionando lainformacién con
la que cuenten en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de
elaborar documentos especificos para atender las solicitudes.

IV. Efectos de la resolucion

En vista que este Instituto estimo6 fundado el agravio hecho valer en contra de falta
de respuesta por parte del sujeto obligado, debe® ordenarle que proceda en los
siguientes términos:

Emita respuesta respecto de los siguientes puntos:

a. Los gastos de representacion y viaticos, asi como el
objeto e informe de comision correspondiente, asi como
el objeto e informe de comision correspondiente de la
Alcaldesa, Ediles y Directores, durante los meses de
enero, febrero y marzo de dos mil veintidos.

® Con fundamento en los articulos 16, 116, fraccién VIll de la Constitucién Federal; 67, fraccién

IV, Apartado 4 de la.Constitucion de Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones |, 1, Il| Tﬂ\y

XXIV, 155, 2186, fraccion 11, 238 y 240 de la Ley de Transparencia. / \
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53.

54,

55.

56.

b. Todos los gastos por parte de la Alcaldesa con
documentos comprobatorios (facturas) de los meses de
enero, febrero y marzo de dos mil veintidoés.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 72, fraccion |, de la Ley
Orgéanica del Municipio Libre del Estado de Veracruz y el articulo 15, fraccion IX de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz.

Debera entregar al recurrente, en formato electrénico por corresponder a
obligaciones de transparencia y por asi generarse. En el supuesto de que la
informacion solicitada ya esté disponible al publico por Internet o en el portal de
transparencia del sujeto obligado, éste deberd hacerlo del conocimiento del
particular, indicandole la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar,
reproducir u obtener la informacion.

Debera tomar en consideracion que si en la informacion peticionada por la parte
recurrente consta informacion susceptible de clasificarse como reservada o
confidencial, su entrega se realizara previa versién pablica avalada por su Comité de
Transparencia, acorde a lo dispuesto en los articulos 65, 131 fraccion Il y 149 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Veracruz de
lgnacio de la Llave, y los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones
Publicas, aprobados por el Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales, debiendo
acompafiar el acta que aprueba dicha clasificacion, pudiendo ademads usar como
base en aquellos documentos que lo ameriten, en su caso, el uso del Test Data.
Generador de Versiones Plblicas (descargable en el vinculo electrénico
https://transparencia.guadalajara.gob.mx/Generador—de-Versiones-Publicas y que
puede utilizarse, previas gestiones ante la Direccion de Datos Personales de este

Instituto

Lo que debera realizar en un plazo que no podra exceder de cinco dias, contados a
partir de que cause estado la presente resolucion, lo anterior en términos de los
articulos 218, fraccion I; 238, fraccion | y 239 de la Ley de Transparencia.

Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la
persona la forma en que puede combatirse esta resolucién, se le informa lo siguiente:

¢. Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, podra
promover ante el Poder Judicial de la Federacién el medio

de defensa que corresponda. poe
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d. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los
supuestos del articulo 160 de la Ley General en cita, atento
a lo sefalado por el numeral 215, fraccién VIl de la Ley Local
de Transparencia es obligacién de este Instituto decirle al
solicitante que -en ese caso- podra promover un recurso de
inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Plblica y Proteccién de Datos
Personales.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la prevencion realizada por el sujeto obligado por los motivos y
fundamentos expuestos en este fallo y se ordena dar respuesta, en los términos
precisados en considerando cuarto del presente fallo.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que:

a) Debera informar a este Instituto, si se permitié el acceso a la informacién y
si le fue entregada y recibida la misma en los términos indicados en este fallo, en el
entendido que, de no hacerlo, existira la presuncién de que la resolucién ha sido
acatada. Lo que debera realizar dentro del plazo de tres dias habiles posteriores al en
que el sujeto obligado cumpla con lo mandado en la presente resolucién o de que
fenezca el plazo otorgado para su cumplimiento; y

b) La resolucidon pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria
mediante el Recurso de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacidn y Proteccién de Datos Personales dentro de los quince dias
habiles siguientes a que surta efectos la notificaciéon de la resolucién; lo anterior de
conformidad con el articulo 215, fraccién VIl de la Ley 875 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Piblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

CUARTO. Se indica al sujeto obligado que:

a) En el término de tres dias habiles siguientes al que cumpla esta
resolucion, debera informar a este instituto de dicho cumplimiento;

b) Se previene al titular de la Unidad de Transparencia que, en caso de
desacato de esta resolucion, se dara inicio a los procedimientos
contemplados por la ley de la materia.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 218, fracciones IlI
y IV de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica pare;L,Eitado
de Veracruz de Ignacio de la Llave. / ‘ 4
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INSTITUTC VI

DE ACCESD & L
+ EROTECCHM D CATDS SIETOMALEY.

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley, y, en su oportunidad,
archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de este Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion.y Proteccion de Datos Personales, en
términos del articulo 89 de la L€y 875 de Tp"‘qnsparencia y Acceso a la Informacion
Plblica para el Estado de Yeracruz de Ignaigio de 3 Llave, ante el secretario de

acuerdos, con quien acttap y da fe. ]

-

Naldy PatriciaRodrigy€z Lagunes
Comisionada/Pyesidenta

e \
David Agustin JiméneZ Rojas osé Alfredo-Coronadfizarraga
Comisionado Comisionado
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