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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/2614/2022/

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de Hueyapan
de Ocampo.

COMISIONADO PONENTE: David Agustin Jiménez
Rojas.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Guillermo
Marcelo Martinez Garcia.

Xalapa-Enriquez, Veracruz a veinticuatro de junio de dos mil veintidés.

RESOLUCION que confirma las respuestas otorgadas por el sujeto obligado
Ayuntamiento de Hueyapan de Ocampo a las solicitudes de informacién presentadas via
Plataforma Nacional de Transparencia registradas con el numero de folio
300547900010222, en virtud de las consideraciones expuestas en el fallo.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de accesg a la informacién publica. El dieciocho de abril de dos mil
veintidos, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte ahora recurrente
presenté una solicitud de informacién al Ayuntamiento de Teocelo, en la que requirié lo
siguiente:

“En apego a la ley 875 para el estado, Sr. presidente municipal, externe la razén, por la que a
los cien dias de su administracion, no responde el 99.9 por ciento de las solicitudes de
informacion que le hacemos a trabes de la PNT,

No omito comentar, que de no dar una respuesta, are uso de mi derecho a inconformarme, de
igual forma, serialo que la informacién la solicito en archivo PDF, a través de la PNT y sin costo
ya que no me encuentro en el estado.

Le recuerdo que la informacién la requiero de forma electrénica en formato PDF a través de la
PNT, ya que la misma ley general me asiste para solicitarla en formatos abiertos y de forma
gratuita.

De igual forma solicito que, de enviarme una liga o direccién electrénica, el documento sea en
Word, para facilitar la transferencia de copiado y pegado del link, de esta forma no transcribirlo
incorrectamente.”.
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2. Falta de respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado omitié notificar respuesta
a la solicitud interpuesta.

3. Interposicion del recurso de revision. El seis de mayo de dos mil veintidés, la parte
recurrente interpuso mediante la Plataforma Nacional de Transparencia el recurso de
revisién en contra de la respuesta otorgada a la solicitud de informacion.

4. Turno del recurso de revision. El mismo dia, la presidencia de este Instituto tuvo por
presentado el recurso y ordené remitirlo a la Ponencia ll.

5. Admision del recurso de revision. El dieciséis de mayo del afio dos mil veintidos, se
admitio el recurso de revision y se dejaron las constancias que integran el expediente a
disposicion de las partes para que, en un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que
a su derecho conviniera.

6. Ampliacion de plazo para resolver. El treinta de mayo de dos mil veintidoés, el Pleno
del Instituto acord6 la ampliacion del plazo para presentar el proyecto y para resolver el
presente medio de impugnacion.

7. Comparecencia del sujeto obligado. El veinte de junio de dos mil veintidos se recibié
documental remitida mediante correo electronico, recibido en la cuenta institucional de
este Organo Garante, a través del cual, la dependencia desahogé la vista que le fue
otorgada.

8. Cierre de instruccion. El veinte de junio de dos mil veintidés, se declaré cerrada la
instruccién, ordenandose formular el proyecto de resoluciéon.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presenté el proyecto de resolucién
conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. E|l Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer del recurso
de revision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos noveno, décimo y undécimo, y 67, parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion |1, 89,
90, fraccién XlI, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica para el Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revision y sus acumulados cumplen con los
requisitos formales y substanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley
875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, y en el caso no se actualizan los supuestos de improcedencia o
sobreseimiento a que se refieren los numerales 222 y 223 del ordenamiento legal
invocado. Por lo que, al no advertirse la actualizacién de alguna de las causales de
improcedencia, este Instituto debe entrar al estudio de fondo del recurso de revision.
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TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicitdé conocer diversa
informacion, la cual se puede advertir de manera detallada en el Antecedente | de la
presente resolucion.

= Planteamiento del caso.

Del analisis a las constancias que obran en el portal de la Plataforma Nacional de
Transparencia, asi como de las constancias de autos se advierte que el sujeto obligado
fue omiso en dar tramite a la solicitud de informacién en materia, tal como se puede
advertir de la propia Plataforma Nacional de Transparencia:

= Document acién de la soficitud

e S R L L Descripeian dai arehiv L pemake
| o se encontravon ragistros,

Respuesta

Sin respuesta

= Docu idn de la

Nombre del archive L ummwm . Tamafio
No se encontrarcn registros

En consecuencia, la persona recurrente promovio el recurso en estudio, en el que
expresé como agravio el siguiente:

“Nunca responde cuestionamientos que son obligaciones de transparencia, ni da
razones.”

Durante la sustanciaciéon del recurso de revision, comparecié el sujeto obligado
mediante documento de veinte de junio de la presente anualidad, suscrito por el Titular
de la Unidad de Transparencia, por el cual, realiza diversas manifestaciones.

Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en los
articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Veracruz, al referirse a documentos publicos
expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones y no existir prueba en
contrario.

Por lo anterior, el problema a resolver consiste en determinar si el sujeto obligado
garantizo el derecho de acceso a la informacion del particular, en razén de los agravios
expresados.

* Estudio de los agravios.

Del analisis de las constancias que obran en autos se concluye que el motivo de
inconformidad es inoperante acorde a las razones que a continuacién se indican.

En primer lugar, resulta pertinente sefialar que el derecho de acceso a la
informacion es la garantia fundamental que toda persona posee a: atraerse informacion,
3
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ainformary a ser informada, ello de conformidad con lo previsto en los articulos 19 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 6°, primer
parrafo, de la Constitucion Federal.

En este orden de ideas, los articulos 4, 5y 145 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, establecen
que, a través del derecho de acceso a la informacion, los solicitantes pueden requerir
informacidn referente a documentos que en ejercicio de sus atribuciones generen,
administren, resguarden y/o posean los Sujetos Obligados; sin embargo, no puede
ordenarse a los sujetos obligados que proporcionen documentos si éstos no se
hubiesen generado y/o atiendan consultas o pronunciamientos no tutelados por la
normatividad de transparencia; de modo que en esta via sélo procede analizar si debe
0 no proporcionarse informacion a la que se le atribuye la cualidad o naturaleza de
publica; lo que se corrobora cuando se sostiene que el derecho de acceso a la
informacién, en sentido estricto es “la prerrogativa de la persona para acceder a datos,
registros y todo tipo de informacién en poder de entidades publicas y empresas privadas

que ejercen gasto publico o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones
taxativas que establezca la ley en una sociedad democratica™.

Aunado a lo anterior, el derecho a la informacion establece relaciones reciprocas
con otros derechos, de modo que la satisfaccion de uno hace posible el disfrute de otros?;
ademas de tener propésitos y procedimientos definidos. En ese sentido, el derecho de
peticion consagrado en el articulo 8° constitucional implica la obligaciéon de las
autoridades de dictar a una peticion hecha por escrito, un acuerdo también por escrito,
que debe hacerse saber en breve término al peticionario.

A mayor abundamiento, este rgano garante ha establecido el criterio 2/2015, para
distinguir algunos casos en que el derecho a la informacién difiere del derecho de
peticidén -con la precisidon que este Gltimo, a su vez, comprende el derecho a la tutela
jurisdiccional y no jurisdiccional de los derechos humanos; tal y como se muestra a
continuacion:

Criterio 2/2015

DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION Y DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS QUE LOS
DISTINGUEN. Los tribunales del Poder Judicial de la Federacion han reconocido la relacién
de sinergia entre el derecho a la informacion y el derecho de peticién. Ahora bien, existen por
lo menos tres elementos que distinguen a cada uno de los consabidos derechos: 1. Su motivo
u origen. A través del ejercicio del derecho de acceso a la informacién los solicitantes pueden
r rir men ministren, r rden nl j i ;
en cambio, en el derecho de peticién se pueden plantear cuestiones relacionadas con los
servicios pablicos, guejas o reclamos; 2. Las vias de reparacion. El derecho de acceso a la
informacién se garantiza a través de los institutos de transparencia, mientras que el derecho
de peticion se tutela en sede administrativa o a través del juicio de amparo; 3. Satisfaccion de
los derechos. El derecho a la informacion se colma cuando se ponen a disposicion los

i Villanueva, Ernesto, Dereche de la informacidn, México, Miguel Angel Porria, 2006.

la Suprema Corte, p. 36, consultable en:
9&sequimientoid=556.
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documentos, se justifican las razones de su negativa o cuando se declara la inexistencia de
estos (articulos 57 y 59 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave), mientras que el derecho de peticion se cumple
cuando se responde al peticionario por escrito, en breve término su instancia.

Ademas es importante destacar que el derecho de acceso a la informacion tiene
como finalidad permitir a los gobernados conocer las determinaciones y decisiones de
los érganos del Estado, asi como el contenido de los diversos actos juridicos que realiza
y que en términos de lo previsto en el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental los 6rganos del Estado unicamente
estan obligados a entregar documentos que se encuentren en sus archivos, debe
concluirse que la prerrogativa en comento de ninguna manera confiere el derecho a
obtener algln pronunciamiento sobre la justificacién legal de los actos de un érgano del
Estado o, menos aln, sobre la interpretacion de alguna disposicion del marco
constitucional y legal que los regula, salvo que tal pronunciamiento o interpretacion
consten en un documento que se haya elaborado previamente por el érgano competente
para pronunciarse sobre los aspectos solicitados, argumentos que fueron vertidos por el
Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su criterio
03/2003 de rubro “ACCESO A LA INFORMACION. EL EJERCICIO DE ESTE DERECHO NO
GARANTIZA OBTENER UN PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA JUSTIFICACION LEGAL DE LOS
ACTOS DE UN ORGANO DEL ESTADO O SOBRE LA INTERPRETACION QUE DEBE DARSE A
UN DETERMINADO PRECEPTO LEGAL, SALVO QUE EXISTA UN DOCUMENTO EN EL QUE
PREVIAMENTE SE HAYAN REALIZADO ESOS ACTOS.”.

Ciertamente, resulta importante sefialar que el particular requirié conocer un
pronunciamiento por parte del sujeto obligado, sin embargo, el sujeto obligado omitio
comparecer en el procedimiento de acceso, lo que, vulneré el derecho a la informacion
delrecurrente al no atenderse lo previsto en el articulo 145 de la Ley 875 de Transparencia
del Estado de Veracruz, que prevé que las solicitudes de informacién deberan
responderse en un plazo no mayor a diez dias habiles.

Con motivo de lo anterior, el ahora recurrente se inconformé con la mencionada
falta de respuesta aduciendo en lo medular que no responde cuestionamientos que son
obligaciones de transparencia, ni da razones.

No obstante, en el presente recurso de revision, el sujeto obligado a través del
Titular de la Unidad de Transparencia, pretendié modificar su conducta al realizar
diversas manifestaciones.

Ante tal circunstancia, este 6rgano garante no necesita de un mayor analisis para
confirmar la respuesta otorgada por el sujeto obligado, en virtud de que, si bien la
solicitud de acceso por parte de la recurrente actualiza un supuesto de procedencia de
conformidad con el ardbigo 155 de la Ley en la materia.

Siendo pertinente sefialar que este Organo Garante no cuenta con atribuciones
para manifestarse respecto de la veracidad o contenido de la informacion que se le
otorgd a la parte recurrente, sirviendo de fundamento a lo anterior, lo determinado por
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el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos al emitir
el criterio 31/10 de rubro: “El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados”.

Sin embargo, si es procedente afirmar, que las manifestaciones del sujeto obligado
constituyen actos de buena fe, hasta que no quede demostrado lo contrario, por lo que
son legalmente validos, ya que al ser emitidos por una autoridad administrativa, se
presume que fueron realizados dentro del ambito de la lealtad y honradez, elementos
fundamentales del principio de derecho de la buena fe, sirviendo de apoyo a las
anteriores reflexiones, las tesis de jurisprudencia intituladas “BUENA FE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, CONFORME A SU SENTIDO OBJETIVO™, “BUENA FE. ES UN
PRINCIPIO DE DERECHO EN MATERIA ADMINISTRATIVA” y “BUENA FE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, PORLO
QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO*”,

De ahi que resulte inoperante, toda vez que, lo solicitado no es informacion
referente a documentos que en ejercicio de sus atribuciones, el sujeto obligado hubiese
generado, administado o resguardo.

Con todo lo expuesto, este Organo de Garante estima que la respuesta del sujeto
obligado se encuentra ajustada a derecho, sin que se advierta de la misma en
concatenacion con el agravio expresado una vulneracién al derecho de acceso de la
parte recurrente, lo cual es acorde a lo establecido en el articulo 143 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Veracruz, que sefiala que
los sujetos obligados sélo entregaran la informacion que se encuentre en su poder,
teniéndose por cumplida la obligacion de acceso a la informacion publica en el presente
caso.

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar inoperante el agravio
expuesto, lo procedente es confirmar la respuesta del sujeto obligado emitida en el
procedimiento de acceso a la informacion, con apoyo en el articulo 216, fraccion I, de la
Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, por las razones expresadas en el presente fallo.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:
PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta del sujeto obligado emitida durante el
procedimiento de acceso a la informacion.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que, la resolucién pronunciada puede
ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales dentro de los quince dias habiles siguientes a que surta efectos la notificacion

3 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, enero de 2005, pagina 1723

4 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, enero de 2005, pagina 1724
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de la resolucién; lo anterior de conformidad con el articulo 215, fracciéon Vil de la Ley 875
de Transparenciay Acceso a la Informacion Plblica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.

Notifiquese la presente resoluciéon en términos de Ley, y, en su oportunidad,
archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, en
términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ante el Secretario de Acuerdos, con
quien actiian y da fe.

Lagunes

David Agustin Jiménez a ga -

N&;misionado 4 Comisionado




