e RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/2670/2022/I1I

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Xico, Veracruz

COMISIONADO PONENTE: José Alfredo
Corona Lizarraga

COLABORO: Ricardo Ruiz Aleman

Xalapa de Enriquez, Veracruz a veinticuatro de junio de dos mil veintidos.

Resolucién que modifica la respuesta otorgada por el Ayuntamiento de Xico a la solicitud
de informacién presentada via Plataforma Nacional de Transparenciay registrada con el
nimero de folio 300560800006922 y ordena que entregue la informacion faltante.
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ANTECEDENTES

I. Procedimiento de Acceso a la Informacion

Solicitud de acceso a la informacion. El dieciocho de abril de dos mil veintidos, el
ahora recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, presentd una
solicitud de informacién ante el Ayuntamiento de Xico?, en la que solicit lo siguiente:

Quiero saber:
1- ;Existe una Declaratoria de monumento histérico en el municipio de Xico, Veracruz?

2- De existir la referida Declaratoria:
a);En qué fecha fue publicada esa Declaratoria;

b) ;v en qué medio de difusién oficial, lo fue?

3- ;Existe Programa de Desarrollo Urbano para el municipio de Xico, Veracruz?

1En adelante se le denominard, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable.
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4- De existir el Programa de Desarrollo Urbano:
a) ;En qué fecha fue publicada ese Programa?
b) ;y en qué medio de difusion oficial, lo fue?

5- Deseo conocer el contenido de la escritura pablica 5778, de fecha 13 de enero del 2022, otorgada
ante la fe del notario plblico nimero 6, de la décima segunda demarcacion notarial. Que segiin oficio
de fecha 14 de marzo del 2022, firmado por Alberto Rosas Alcantar, la Sindica Unica del Ayuntamiento
de Xico, Veracruz, otorgd un Poder General para Pleitos y Cobranzas y Actos de Administracién a
Alberto Rosas Alcantar y Alberto Salceda Morantes.

6- En esta via bien puede adjuntarse el documento para lectura.

7- Para el nombramiento como apoderado del Ayuntamiento de Xico, Veracruz:
a) ;Se debié reunir determinados requisitos?

b)icuales?

(sic)

Respuesta. El tres de mayo de dos mil veintidés, la autoridad a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia documento la respuesta a la solicitud de informacion.

Il. Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la Informacién

Publica

Interposicion del medio de impugnacion. El doce de mayo de dos mil veintidés, el
ciudadano presentdé ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales? un recurso de revision por estar inconforme con la
respuesta que le otorgd la autoridad responsable.

Turno. El mismo doce de mayo de dos mil veintidos, |la Presidencia del Instituto ordend
integrar el recurso de revisién respectivo con la clave IVAI-REV/2670/2022/Ill. Por cuestion
de turno correspondi6é conocer a la Ponencia a cargo del Comisionado José Alfredo
Corona Lizarraga para el tramite de Ley.

Admision. El diecinueve de mayo de dos mil veintidés, fue admitido el recurso de
revision y con ello se otorgd la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado
para que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que estimaran
conveniente y, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y expresar alegatos;
sin que ninguna de las partes hubiese comparecido durante la sustanciacion del presente
recurso.

Ampliacion del plazo para resolver. El seis de junio de dos mil veintidés, los
integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el recurso
de revision que nos ocupa.

Cierre de instruccion. El veintiuno de junio de dos mil veintidés, la Secretaria de
Acuerdos del Instituto procedid a decretar el cierre de instruccion ordenandose formular

*En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.
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el proyecto de resolucién correspondiente. Procediéndose a resolver en términos de las

siguientes:

CONSIDERACIONES

I. Competencia y Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revisién. Competencia y
jurisdiccion que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos noveno, décimo y undécimo, 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion 11, 89,
90, fraccién XlI, 192, 215y 216 de Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz®, en razén que el asunto planteado configura su atencion
conforme al sistema de medios de impugnacién en materia de acceso a la informacion
plblica en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccién.

Il. Procedencia y Procedibilidad

El recurso de revisién que en este momento vamos a resolver es procedente porque
cumple con las exigencias que aluden los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley de

Transparencia.

Primero, cumple con el requisito de forma porque se present por la Plataforma Nacional
de Transparencia; segundo, fue presentado de manera oportuna dado que controvirtid
larespuesta dentro del término de quince dias después de haberla recibido®y tercero,
el recurso es idéneo porque la Ley de la Materia permite que las personas se inconformen
de las respuestas u omisiones de los sujetos obligados en materia de acceso a la
informacién por medio de este recurso de revision®, sin que se prevea un diverso medio

ordinario de defensa.

Ahora bien, en atencién a que las cuestiones relacionadas con la improcedencia son
oficiosas y de estudio previo, en este Instituto consideramos no se actualiza alguna que
impida analizar el fondo de este recurso de revisién, ni tampoco que se configure algin
supuesto sobreseimiento, mas bien, o conducente es analizar el conflicto presentado
entre la persona y la autoridad responsable, puesto que el recurrente se dolio de un tipo
de inconformidad susceptible de analizarse por esta via.

3 En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.
4 Al respecto cabe sefialar que la Ley Reglamentaria permite presentar un recurso de revision en dos momentos: A) A los quince dias

habiles siguientes a la fecha en que una persona recibe una respuesta a su solicitud de informacién y B) A los quince dias habiles
siguientes en que el sujeto obligado tuviera que haber notificado la respuesta.
Ello conforme al primer parrafo del articulo 156 de la Ley invocada.

5 Articulo 153. Las respuestas de los sujetos obligados en materia de acceso a
del recurso de revision.

(o)

la informacion publica podran impugnarse por medio
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12. En consecuencia, al colmarse el supuesto de procedencia, asi como los requisitos
procedibilidad y no advertirse alguna causa que provoque el sobreseimiento del recurso,
lo conducente es realizar el estudio del agravio expuesto.

I1l. Analisis de fondo

13. Porrazéon de métodoy claridad en la exposicion de este caso, en un primer momento se
explicaran los hechos y consideraciones que motivaron que el ciudadano presentara este
recurso de revision, asi como la inconformidad o inconformidades que expresé para
revertir el actuar de la autoridad. En un segundo momento, procederemos a examinar
(cuestion juridica por resolver) si dichos agravios son suficientes para modificar o revocar
la respuesta del sujeto obligado®. Y, por dltimo, sélo para el caso que alguno de sus
argumentos sea fundado, este Organo Garante se abocard a modificar o revocar la
respuesta impugnada, dictard lo que corresponda y fijaremos los correspondientes
efectos del fallo que -en ese supuesto- seran vinculantes para el sujeto obligado.

14. Solicitud. Para evitar repeticiones innecesarias y por economia procesal, se tiene por
reproducida la solicitud de informacion que se sefialé en el primer parrafo de esta
resolucion.

15. Respuesta. De autos se desprende que el sujeto obligado otorgd respuesta a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia mediante oficio 002 suscrito por el Director de
Desarrollo Urbano, como se muestra a continuacion:

¢ Para lo cual, de resultar procedente y necesario se aplicara la suplencia de la queja en favor del recurrente por asi establecerlo el
articulo 153 de la Ley de Transparencia.
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Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en los articulos
174,175,177,185,186y 187 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica
del Estado de Veracruz, al referirse a un documento publico expedido por un servidor
publico en el ejercicio de sus funciones y no existir prueba en contrario.

Agravios contra la respuesta impugnada. El particular presentd un recurso de revision
sefialando como agravios lo siguiente: @ Titular de la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de Xico, Veracruz; tiene conocimiento, de acuerdo al Oficio de Respuesta-002,
fechado el 18 de abril del 2022, le fue informado por el servidor ptblico signante de ese
documento, que no cuenta con la informacién solicitada en los numerales 5, 6 y T.
Consiguientemente, debio reencausar ante el Sindico del citado Ayuntamiento esa solicitud
de informacién, a fin de darme respuesta de manera completa, exhaustiva y congruente.
No hacerlo asi, hace nugatorio el derecho constitucionalmente reconocido en el articulo 6,
fraccién Il de la Carta Magna. Cordialmente solicito, declare fundado el medio de
impugnacion, y ordene se me otorgue la informacién en los términos expuestos. (sic)

Cuestién juridica por resolver. En atencién a los agravios formulados, lo que en este
momento debemos verificar es si el sujeto obligado proporciond la informacion
solicitada o no, para verificar si el derecho del ciudadano fue respetado.

Para ello es indispensable que veamos el expediente que se integré y hecho lo anterior,
abordaremos a solucionar el problema.

En primer término, es preciso sefialar que de los agravios expuestos, se advierte que la
parte recurrente se inconforma Gnicamente de que el sujeto obligado no dio respuesta a
los puntos 5,6y 7 desu solicitud de acceso a la informacion, es por ello que, la respuesta
otorgada por lo que respecta a los demas puntos, se deja intocada, al presumirse el
consentimiento tacito del recurrente toda vez que no hizo valer agravio alguno en contra
de la misma, por lo que, al no formar parte de la litis, no sera materia de estudio en el
presente asunto. Sirviendo de apoyo a lo anterior, las siguientes Jurisprudencias
emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, las cuales disponen lo siguiente:

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE". Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa vida dentro de los plazos que la ley sefala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de
abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. Jos&€Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Humberte Chatino Reyna. Amparo en revision 92/91. Casa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de
marzo de 1991, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jos€ Zapata Huesca. Amparo en revisién 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON AL PROMOVERSE ANTERIORES
DEMANDAS DE AMPARO®. Si en un anterior juicio de amparo no se impugné alguna de las cuestiones resueltas por el

7 No. Registro: 204,707; Jurisprudencia; Materia(s): Comiin Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta ll, agosto de 1995; Tesis: VI.20. J/21; Pagina: 291.

8 No. Registro: 190,228; Jurisprudencia, Materia(s): Laboral, Comin; Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XIIl, marzo de 2001; Tesis: 1.10.T. J/36; Pagina: 1617.
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tribunal laboral en el laudo que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de violacién
que en el nuevo amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos. Amparo directo
11481/99. Petroleos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario:
Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de
septiembre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia.
Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de noviembre de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles
Nacionales de México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara.

Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000, Tomo V,
Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS
VIOLACIONES SE PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL IMPUGNARLO.".

Maxime que lo antes expuesto guarda congruencia, con el criterio 1/20° del Instituto
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, donde se establecié que, si
la persona recurrente no expresé inconformidad alguna con ciertas partes de la
respuesta otorgada, se entienden tacitamente consentidas, por ende, no deben formar
parte del estudio de fondo de la resolucidn que emite este Instituto.

Ahora bien, de las constancias de autos se advierte que el sujeto obligado otorgd
respuesta a través del Director de Desarrollo Urbano, quien manifesto, respecto de lo
requerido materia del presente recurso, que la informacién solicitada no era propia de
esa area, razén por la cual la Titular de la Unidad de Transparencia debi6 requerir la
informacion a la Sindicatura, rea que cuenta con atribuciones para pronunciarse de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 37, fracciones |y Il, de la Ley Organica del
Municipio Libre, pues cuenta con la atribucién de representar legalmente al

Ayuntamiento.

Envirtud de lo anterior, la Titular de la Unidad de Transparencia no cumplié con el deber
de realizar las gestiones internas necesarias para la localizacién de la informacion,
acreditando la bisqueda exhaustiva de la misma, acorde a lo que exigen los articulos 132
y 134, fracciones Iy VII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como el criterio 8/2015, emitido por
el Pleno de este érgano colegiado, de rubro “ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO
DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR
LA INFORMACION PUBLICA REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE.”*

Motivo por el cual, el sujeto obligado incumplié con los principios de congruencia y
exhaustividad que esta obligado a observar y que se traducen en la relacion logica que
debe existir entre la pregunta y la respuesta, asi como el pronunciamiento sobre cada
uno de los puntos requeridos, siendo aplicable el criterio 02/17 del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales que

textualmente dice:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la informaciéh.
De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacio

? Consultable: http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/resultsﬁ[.aspx?k=(Vigente%3D%225i%22)
1o onsultable en http://www.ivai.org.mx/AL/T4y19/l1l/b/i/Criteriolvai-8-15.pdf
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supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica, en términos de su articulo
7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el
efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia
entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado;
mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de congruencia y
exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion légica con lo solicitado y atiendan
de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacién.

En este sentido, debe destacarse que la congruencia de la respuesta debe permitir al
solicitante conocer con certeza todos los aspectos contenidos en una solicitud de
informacion, atentos a la garantia establecida en los articulos 140, penlltimo parrafo,
143y 145 de la Ley de Transparencia, mismos que prevén que los datos de las solicitudes
de informacién deben ser completos, para que en ese mismo orden de ideas, la respuesta
del ente obligado también lo sea y en caso de estimar la inobservancia de éste requisito,
el solicitante tendra expedito su derecho para interponer el Recurso de Revision, bajo la
causa de que una respuesta se atendié de manera incompleta.

Con lo anterior, se pretende asegurar la observancia del deber de pronunciarse respecto
de los puntos contenidos en una solicitud de informacion y con ello dotar de efectividad
el derecho de acceso a la informacidén contenido en los articulos 1°, parrafos segundo y
tercero, y 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 6° de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz.

Ahora bien, lo requerido en los puntos 5y 6 de la solicitud consistié en conocer el
contenido de la escritura pUblica 5778 de fecha trece de enero de dos mil veintidos, que
a decir del solicitante contiene un poder notarial para Pleitos y Cobranzas y Actos de
Administracién, otorgado por el sujeto obligado en favor de dos personas, razon por la
cual para garantizar el derecho de acceso a lainformacion de la parte recurrente, el sujeto
obligado debera llevar a cabo la busqueda de lainformacién y en caso de contar con ella,
debera proporcionar la misma a la parte recurrente en la forma en la que la tenga
generada, en atencién a lo dispuesto por el articulo 143 de la Ley de Transparencia, que
sefiala que la obligacion de acceso a la informacidn se dara por cumplida cuando se
pongan los documentos o registros a disposicion del solicitante o bien se expidan las
copias simples, certificadas o por cualquier otro medio.

Si una vez realizada la busqueda de la informacién, proporcionando los elementos que
permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé un criterio de blUsqueda
exhaustivo respecto de la informacién solicitada, se determinara que no existe por no
haberse generado, no sera necesaria la declaracion de inexistencia de la informacién,
toda vez que de la normatividad aplicable no se advierte que exista la obligacidn de
contar con el documento solicitado y de las constancias que obran en el expediente no
se desprenden elementos que nos lleven a suponer la existencia del mismo, lo que tiene
sustento en el criterio 07/10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacion:

No serd necesario que el Comité de Informacién declare formalmente la inexistencia, cuando del analisis a la
normatividad aplicable no se desprenda obligacion alguna de contar con la informacién solicitada ni se
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advierta algiin otro elemento de conviccién que apunte a su existencia. La Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y su Reglamento prevén un procedimiento a seguir para declarar
formalmente la inexistencia por parte de las dependencias y entidades de la Administracién Piblica Federal. Este
implica, entre otras cosas, que los Comités de Informacién confirmen la inexistencia manifestada por las unidades
administrativas competentes que hubiesen realizado la bisqueda de la informacién que se solicité. No obstante lo
anterior, existen situaciones en las que, por una parte al analizar la normatividad aplicable a la materia de la
solicitud, no se advierte obligacién alguna por parte de las dependencias y entidades de contar con la informacién
y, por otra, no se tienen suficientes elementos de conviccidn que permitan suponer que ésta existe. En estos casos,
se considera que no es necesario que el Comité de Informacién declare formalmente la inexistencia de los

documentos requeridos.

29. Ahora, por lo que respecta a lo requerido en el punto nimero 7 de la solicitud, este
Instituto no pierde vista que lo solicitado corresponde a una consulta, siendo que el
derecho de acceso a la informacién publica, es un derecho que versa sobre acceso a
documentos en los que conste u obre la informacién, y que de conformidad con los
articulos 4, 5y 145 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, los solicitantes pueden requerir informacion

referente a documentos que en ejercicio de sus atribuciones generen, administren,
resguarden y/o posean los Sujetos Obligados.

30. Asi pues, en esta via sélo procede analizar si debe o no proporcionarse informacioén a la
que se le atribuye la cualidad o naturaleza de publica; lo que se corrobora cuando se
sostiene que el derecho de acceso a la informacién, en sentido estricto es “la prerrogativa
de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de informacién en poder de
entidades publicas y empresas privadas que ejercen gasto publico o cumplen funciones
de autoridad, con las excepciones taxativas que establezca la ley en una sociedad

democratica™*.

31. No obstante, si lo requerido por el particular, constara en algiin documento, como
pudiese ser en la normatividad que rige al sujeto obligado, o cualquier otro documento o
registro, éste debera proporcionar la expresién documental que atienda a lo requerido,
lo que encuentra sustento en el criterio 16/17 emitido por el Instituto Nacional de Acceso
a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, de rubro y texto siguiente:

Expresién documental. Cuando los particulares presenten solicitudes de acceso a lainformacion sin identificar de
forma precisa la documentacion que pudiera contener la informacién de su interés, o bien, la solicitud constituya

una consulta, pero la respuesta pudiera obrar en algin documento en poder de los sujetos obligados, éstos deben

dar a dichas solicitudes una interpretacién que les otorgue una expresién documental.

32, Son estas las razones por las cuales en este Instituto consideramos que el agravio
expuesto por el particular es fundado y suficiente para modificar la respuesta emitida

por el sujeto obligado.

IV. Efectos de la resolucion

33. Envista que este Instituto estimé fundado el agravio hecho valer por la parte recurrente,
debe modificarse®? la respuesta otorgada por el sujeto obligado, y, por tanto, ordenarl

1 Villanueva, Ernesto, Derecho de la informacién, México, Miguel Angel Porrda, 2006.
12 con fundamento en los articulos 16, 116, fraccién Vil de la Constitucion Federal; 67, fraccidn IV, Apartado 4 de la Constitucion d

Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones I, II, Ill, XVIl y XXIV, 155, 216, fraccion 111, 238 y 240 de la Ley de Transparencia.
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que, previa blisqueda exhaustiva de la informacién que realice ante la Sindicatura y/o
cualquiera area que pudiese contar con la informacidn requerida, proceda como se
indica a continuacioén:

Debera pronunciarse sobre la existencia de lo requerido, y, de obrar en sus archivos,
poner a disposicion de la parte recurrente la escritura publica namero 5778 de fecha
trece de enero de dos mil veintidos, que a decir del solicitante contiene un poder notarial
para Pleitos y Cobranzas y Actos de Administracién otorgado por el sujeto obligado.
Debiendo observar lo dispuesto en el articulo 143, altimo parrafo y 152 de la Ley de la
materia y los Lineamientos septuagésimo, septuagésimo primero, septuagésimo
segundo y septuagésimo tercero de los Lineamientos generales en materia de
clasificacién y desclasificacion de la informacion, emitidos por el Sistema Nacional de
Transparencia, notificando al promovente la disponibilidad de lainformacion, indicando
el lugar, los horarios en los tendra acceso, el nombre, cargo y datos de contacto del
personal que le permitira el acceso, el nimero de hojas, y de requerir el solicitante la
reproducciéon de la informacion, el costo y forma de pago, asi como del envio de la
misma, en caso de requerirlo.

Debera pronunciarse sobre lo requerido en el punto 7 de la solicitud de informacién, y si
lo requerido por el particular, constara en algin documento, como pudiese ser en la
normatividad que rige al sujeto obligado, o cualquier otro documento o registro, debera
proporcionar la expresion documental que atienda a lo requerido.

Si la informacién contara con datos personales susceptibles de clasificacion, el sujeto
obligado debera seguir el procedimiento establecido en los articulos 55, 58, 59, 60, 63,
65, 72 y 149 de la Ley de Transparencia, es decir, clasificar la informacién como
confidencial, posteriormente el Comité de Transparencia debe analizar la clasificacion
llevada a cabo y determinara si la confirma, modifica o revoca, de ser avalado el proceso
se elaborara la version puablica del documento, remitiéndola al particular de manera
gratuita y a traves de los medios electrénicos.

Lo que debera realizar en un plazo que no podra exceder de cinco dias, contados a
partir de que cause estado la presente resolucion, lo anterior en términos de los articulos
218, fraccion 1; 238, fraccion | y 239 de la Ley de Transparencia.

Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la
persona la forma en que puede combatirse esta resolucién, se le informa lo siguiente:

a. Quedeconformidad con el articulo 158 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacidn Pablica, podré promover ante el Poder Judicial
de la Federacidn el medio de defensa que corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del articulo
160 de la Ley General en cita, atento a lo sefialado por el numeral 215,
fraccion VIl de la Ley Local de Transparencia es obligacion de este Instituto
decirle al solicitante que -en ese caso- podrd promover un recurso de
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inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se modifica la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena que
proceda en los términos y plazos establecidos en el apartado de efectos de esta

resolucion.

SEGUNDO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede proceder en
los términos indicados en el parrafo treinta y ocho de esta resolucion.

TERCERO. Se indica al sujeto obligado que:

a) En el término de tres dias habiles siguientes al que cumpla esta resolucion,
debera informar a este instituto de dicho cumplimiento;

b) Se previene a la persona titular de la Unidad de Transparencia que, en caso de
desacato de esta resolucidn, se dara inicio a los procedimientos contemplados

por la ley de la materia.

Notifiquese conforme a Derecho y, en su oportunidad, archivese el presente como

e

totalmente concluido. e

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los mtegrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Iméormacmn y Proteccipn de Datos Personales, ante el

Secretario de Acuerdos con q7V|en actGian y da fe.

éa Presidenta ‘} i

Tz Rojas

Comisionado Com|51onado
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