RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV,/2859/2022/1|

SUJETO OBLIGADO: COMISION
MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE LA ANTIGUA

COMISIONADO PONENTE: JOSE ALFREDO
CORONA LIZARRAGA

COLABORO: VAMIA ANGELICA ESPIRITU
CABANAS

Xalapa-Enriquez, Veracruz a hueve de agosto del dos mil veintidos.

Resolucién que confirma la respuesta otorgada por la Comision Municipal de Agua
Potable y Saneamiento de la Antigua a la solicitud de informacion presentada via
Plataforma Nacional de Transparencia registrada con el numero de folio
300562600001822.
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solicitud de acceso a la informacién. El veinticinco de mayo del dos mil veintidds, el
ahora recurrente a través de la Plataforma Nacional de Transparencia presentd una
solicitud de informacién ante la Comision Municipal de Agua Potable y Saneamiento de
la Antigua?, generandose el folio 300562600001822, en la que solicitd lo siguiente:

Requiero saber:

LB adelarte se le denominard, indistintamante, sujrtn oiligaco o auloridad resporszble.
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1.- ;Qué uso tiene ef ogua tratada?
2.- ;Qué es un sistema de soneamiento de agua residugles?

Es para una tarea

Respuesta. El veintiséis de mayc del dos mil veintidas, la autoridad a través del
Plataforma MNacional de Transparencia, documenté una respuesta a la solicitud de
informacion.

Il. Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la

Informacion Publica

Interposicion del medio de impugnacion. E| veintisiete de mayo del dos mil veintidds,
el ciudadano presentd ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales®, recurso de revisién por estar inconforme con la
respuesta que le otorgd la autoridad responsable.

Turno. El mismo veintisiete de mayo del dos mil veintidds, la Presidencia del Instituto
ardend integrar el recurso de revisian respectivo con la clave IVAI-REV,/2859/2022/111. Por
cuestion de turno correspondio conocer a la Ponencia Il para el tramite de Ley.

Admisidn. Eltres de junio del dos mil veintidds, fue admitido el recurso de revisién y con
ello se otorgd la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado para que en un
plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que estimaran conveniente v,
ademas, se les dio la posibilidad para cfrecer pruebas y expresar alegatos.

Ampliacién del plazo para resolver. El veintiunc de junio del dos mil veintidés, los
integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el recurso
de revision gue nos ocupa.

Contestacion de la autoridad responsable. El veintitrés de junio del dos mil veintidés
se acordaron los documentos con los que comparecié el sujeto obligado -en
cumplimiento al requerimiento referido en el parrafo 5- y se tuvo por recibida la
documentacion remitida.

¥

Certificacién y cierre de instruccién. El dieciocho de julio del dos mil veintidés, se
procedio a decretar el cierre de instruccién ordenandose formular el proyecto de
resolucion correspondiente.

EN Lo sussecuents Instits b, Organo Garante u Grgene Jusisdiccional,
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Procediéndose a resolver en términos de |as siguientes:

CONSIDERACIONES

|. Competencia y Jurisdiccion

Fl Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y
jurisdiccién gue se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; &
parrafos noveno, décimo y undécimo 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la
Constitucidn Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion |l 89,
90, fraccién XII, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz?, en razon que el asunto planteado configura su atencion
conforme al sistema de medios de impugnacion en materia de acceso a la informacion
publica en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

Il. Procedencia y Procedibilidad

El recurso de revisién que en este momento vamos a resolver es procedente porque
cumple con las exigencias que aluden los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley de

Transparencia.

Primero, cumple con el requisito de forma porque se presentd por la Plataforma Nacional
de Transparencia; segundo, fue presentado de manera oportuna dado que controvirtio
la respuesta dentro del término de quince dias después de haberla recibido® y tercero,
el recurso es idéneo porgue la Ley de la Materia permite que las personas se inconformen
de las respuestas u omisiones de los sujetos obligados en materia de acceso a la
informacién por medio de este recurso de revision®, sin que se prevea un diverso medio

ordinario de defensa.

Ahara bien, en atencién a que las cuestiones relacionadas con la improcedencia son
oficiosas y de estudio previo, en este Instituto consideramos no se actualiza alguna que
impida analizar el fondo de este recurso de revisidn, ni tampoco que se configure algin
supuesto sobreseimiento, mas bien, lo conducente es analizar el conflicte presentado
entre la persona y la autoridad responsable.

1Fn o suczsten Ley & Transparencia, Ley Reglamentiria o Ley de la mazia.
4 &l respecto cabe sefalar que 2 Ley Reglamantaria permite presentar un rurss de ravision en dos momentos: A A LDs g
2 fache er que una narsona recibe una respuesta a su solicizud de informacian y B & los quince cias habiles siguientes e7 cus el

wince lias habiles siguientes 2
sujetn ealigado toviers

gue habar rotificads la respueste.

Zllo onforme 3l primer parran dal zricolo 156 de |a ey invecada.

* artfeuls 153 Las resp.estas de los sujetos obligacos en mataria de 2ocese & la informacion pdblica podrar impugnarse por redis del racurzc Je
revizion.

[
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En consecuencia, al colmarse el supuesto de procedencia, asi como los requisitos
procedibilidad y no advertirse alguna causa que provoque el sobreseimiento del recurso,
lo conducente es realizar el estudio del agravio expuesto.

. Analisis de fondo

Por razén de método y claridad en la exposicion de este caso, en un primer momento se
explicaran los hechos y consideraciones gue motivaron que el ciudadano presentara este
recurso de revision, asi como la inconformidad o inconformidades que expresd para
revertir el actuar de la autoridad. En un segundo momento, procaderemos a examinar
{cuestion juridica por resolver) si dichos agravios son suficientes para modificar o revocar
la respuesta del sujeto obligado®, ¥, por Gltimo, solo para el caso que alguno de sus
argumentos sea fundado, este Organo Garante se abocard a modificar o revocar la
respuesta impugnada, dictara lo que corresponda v fijaremos los correspondientes
efectos del fallo que -en ese supuesto- seran vinculantes para el sujeto obligado.

Solicitud. Para evitar repeticiones innecesarias y por economia procesal, se tiene por
reproducida la solicitud de informacion que se senald en el primer parrafo de esta
resolucion.

Respuesta. De autos se desprende que el sujeto obligade documentd, via Plataforma
Macional de Transparencia, la respuesta mediante oficio DP/098/2022 de fecha veintiséis
de mayo del dos mil veintidos, signado por el Director de Operacién y Proyectos de la
CMAPS la Antigua. Instrumento que de una simple apreciacion es dable concluir gque es
con el que estimd responder a la solicitud de informacion.

Agravios contra la respuesta impugnada. La persona estuvo en desacuerdo con la
respuesta, presentd un recurso de revision sefialando como agravios, lo siguiente:

Me inconformo con la respuesta @ lo pregunta numero 1 porgue solo
responde parcialmente a lo pregunta. Es decir, se me indica que se descarga
a los cuerpos de agua y/o a los drenes pluviales adyacentes, pero eso no
responde a cual es el uso que tiene o mi fimitado capacidad de estudiante
de preparatoria no me permite entender al cien por ciente la respuesta, por
lo que me permito juzgar esa respuesta como imcompleta.

Par cuanto hace a la respuesta a la pregunta numero 2, estoy conforme.
fUn Simpson nunca se rinde!

 Paralocual, ceresullar procederie y recesanio se g plivard la suplencia de la cusja en favar del recurrents per asl slableceilo ol artizuls 153 de la Lay
de Trassparentia,
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Cuestién juridica por resolver. En atencion a los agravios formulados, lo que en este
momento debemos verificar es si el sujeto obligado proporciond la informacion
solicitada o no, para verificar si el derecho del ciudadano fue respetado.

Para ello es indispensable que veamos el expediente que se integré y hecho lo anterior,
abordaremos a solucionar el problema.

En primer término, es preciso sefialar que de los agravios expuestos, se advierte que la
parte recurrente se inconforma Unicamente respecto de lo solicitado referente a ;qué uso
tiene el agua tratada?, es por ello que, la respuesta otorgada por cuanto hace al
cuestionamiento sefialado referente a “;Qué es un sistema de saneamiento de aguas
residuales? 7, al presumirse el consentimiento tacito del recurrente toda vez que no hizo
valer agravio alguno en contra del mismo, porloque, al no formar parte de la litis, no sera
materia de estudio en el presente asunto. Sirviendo de apoyoe a lo anterior, las siguientes
Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, las cuales disponen lo

siguiente:

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE'. Se presumen asf, para los efactos def amparo, fos
actos del orden civil y administrative, que no fubieren sido reclamados en esa vido
dentro de fos plozas que lo ley sefiolo.
SEGUNDO TRIBUNMAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revisidn 104,88,
Anselmo Romera Martinez. 19 de abril de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: Gustovo
Calville Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez. Amparo en revision 256/89.
José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989, Unanimidad de votos. Ponente:
Gustava Colvillo Rangel, Secretario: Humberto Chatino feyna. Amparo en revision 92/81.
Casa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1391, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez. Amparo en revision 135/95.
Alfredo Bretan Gonzdlez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. Amparo en revision 321/95. Guillermo
Béez Vargos. 21 de junio de 1995, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvitlo
Rangel. Secretario: José' Zapata Huesca.

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON AL
PROMOVERSE ANTERIORES DEMAMDAS DE AMPARC’. 5/ en un anterior juicio de
ampara no se impugnd alguna de los cuestiones resueltas por el tribunot laboral en el
laudo que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de
violacién que en el nuevo omparo aborde la inconformidad anteriormente omitida.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Ampare
directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra, 18 de marzo de 1999. Unanimidad de votos.

* Mg, Regstro: 204,707; Jurdsprudensia; Masariaish Comin Novers Epora; Instarcia: Tribunales Colegiadss de Cincuize; Fuente: Semanario
Jusicial d2 1z Freeracidn y su Gaceta 1, agoste ce 1995 Tesa: V2o, Ji21; Paging: 291,

* oo Registeo 190,228; lunisprucencis, Materiz(sh Leberzl, Comdn, Yowvena fpoca) Instancia: Tribunales Colegiados de Circuitng Fusrte:

5

Cemnarerio Jugicial de la Federacién y su Gacets X1, marzo de 2001; Tesis 1 10.T. Jf36; Pagina- 1617.
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Fonente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Costellonos. Amparo
directo 11481/98, Petrdleos Mexiconos. 10 de junic de 1993, Unanimidod de votos.
FPonente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcfa, Amparo directo
2038199, Autotransportes La Puerta del Bajfo, S.A. de CV. 30 de septiermbre de 1999,
Unanimidad de votos. Panente: Ricardo Rivas Pérez. Secretorio: Carlos Gregorio Ortiz
Garcia. Ampare directo 25761/2000. Institute Mexicano del Seguro Sociol. 23 de
noviembre de 2000, Unonimidod de votos. Ponente: Sergio Pallares v Lara. Secretario;
Sergio Dario Maldonado Soto. Ampare directo 221612000, Ferracarriles Nocianales de
México. 18 de enero de 2001, Unanimidad de votos, Ponente: Sergio Pallares v Laro.
Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice of Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materio del Trobojo, poging 628, tesis 753, de rubro;
"CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE PRODUJERON
ENLAUDOANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL IMPUGNARLOL ™.

Mo estd a discusion la legitimidad de las personas para realizar solicitudes de informacion
a las autoridades publicas, pues es un derecho humano previsto en sede constitucionals,
que permite que los ciudadanos le pidan informacion a las Entidades que perciben y
gjercen recursos plblicos, como un método de control sobre el funcionamiento
institucional de los poderes publicos mediante la publicidad y transparencia de los actos
de gobierno.

Este derecho, invariablemente vincula que las autoridades respondan fundada vy
motivadamente a las solicitudes de informacion que cada persona realice, sin que ello
permita, por ejemplo, que los Entes respondan de forma genérica a las peticiones sin
detallar el sello que distingue una de otra o sefialar el folio del requerimiento que se
responde. Pensar lo contrario, permitiria que exista un descontrol sobre las solicitudes
de informacion y generaria incertidumbre en la sociedad sobre si su solicitud fue
atendida o no.

Del analisis de las constancias que obran en autos, se advierte que el motive de disenso
planteado es inoperante acorde a las razones gue a continuacion se indican.

Ahora bien, de la respuesta proporcionada se pudo advertir que el sujeto obligado
pretendié atender la solicitud materia del presente recurso a través de la remision el
oficio DP/098/2022 de fecha veintiséis de mayo del dos mil veintidds, signado por el
Director de Operacion y Proyectos de la CMAPS de la Antigua mediante el cual informo lo
siguiente:

e contormicad con Los erticulos £7 de la Conzzitucion Federal v 6° de L2 Constilucion oo Veraomuz,
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25.  Hecho que el particular impugné a través de la imposicion del recurso de revision y para
evitar repeticiones innecesarias y economia procesal, se tienen por reproducidos los agravios
que se encuentran sefialados en el parrafo diecisiete de esta resolucion.

26. Al comparecer al presente recuerso, el sujeto obligado a traves del Titular de la Unidad de
Transparencia, adjunto el oficio DP/098/2022 de fecha trece de junio del dos mil veintidos,
suscrito por el Director de Operacidn y Proyectos de la CMAPS, mediante el cual sefialo lo

siguiente:
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Documentales a las gque se les otorga valor probatorio pleno por tratarse de instrumentos
publicos expedidos por un servidor publico en el ejercicio de sus funciones y no existir prueba
en contrario, de conformidad con lo previsto en los articulos 174, 175, 177, 185, 186y 187 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica del Estado de Veracruz.

La informacién solicitada, constituye informacién publica en términos de los articulos 1,
3, fraccion VI, 4, 5, 6, 7, 8, 9 fraccion V| de la Ley de Transparencia y Accesc a la
Informacion Plblica para el Estado de Veracruz, que concibe con ese caracter a toda
aguella gue los sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen,
resguarden o conserven por cualquier titulo o medio y se relacione con las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos otorguen al sujeto obligado.

Ahora bien, encontrando que con relacion a lo peticionado por la parte recurrente
referente a jQué uso tiene el agua tratada?, el sujeto obligado al respecto senalo gue el
agua tratada de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales [PTAR) se descarga alos
cuerpos de agua yfo a los drenes pluviales adyacentes de [as PTAR, respuesta con la cual
el sujeto obligado pretendid dar cumplimiento a la solicitud de la parte recurrente, sin
embargo la parte recurrente hizo valer su agravio sefalando gue toda vez se le indica que
se descarzga 2 los cuerpos de agua vio a drenes pluviales adyacentes, pero eso no
responde a cual es el uso que tiene, agravio gue deviene inoperante, toda vez que, el
sujeto obligado dio cumplimiento y respuesta a cada uno de los cuestionantes solicitados
por la parte recurrente, durante la sustanciacién del presente recurso, esto es, se advierte
de las documentales remitidas a través del Director de Operacidn y proyectos de la
C.M.AP.5. la Antigua, quien sefalo gue el agua tratada de las Plantas de tratamiento de
aguas residuales (PTAR) que estan a cargo de la Comisién Municipal de Agua Potable y
Saneamiento de la Antigua Veracruz, se descarga a los cuerpos de agua (Rio Huitzilapan
“La Antigua” y/o drenes pluviales {dren 1 ubicado en la Col. SUTERM en el municipio de
Puente Nacional. Dren 2 ubicado en la Col. Nueva Generacién y el dren 6 ubicado en la

calle Emilianc Zapata plaza comercial Chedraui adyacente a estas Plantas de
Tratamiento. Estos tres drene pluviales descargan en el Arroyo Hediondo municipio de
Ursulo Galvan. Asi mismo el sujeto obligado sefialo que actualmente el uso que se leda a
las aguas residuales tratadas es para recarga a los mantos acuiferos y no se da otra
practica como tal (riego, agricola, riego de dreas verdes, rehuso urbano, industrial, reusd
para actividades recreativas, etc.)

Informacion que se relaciona con las atribuciones que la Direccidn de Operacién y
Proyectos de la Comisién Municipal de Agua y Saneamiento de la Antigua, dentro del
articulo 23 fraccion | del Reglamento Interior de Trabajo de la Comisién Municipal de
Agua y Saneamiento de la Antigua, del cual se advierte que dentro de sus atribuciones, le
corresponde dirigir, coordinar y supervisar el abastecimiento del servicio de agua
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potable, asi como la operacion de lainfraestructura de alcantarillado y saneamiento sean
continuos, en la calidad y en la cantidad requerida por los usuarios.

Es asi que, de la respuesta proporcionada, se observa que el Titular de la Unidad de
Transparencia, realizo las gestiones internas necesarias ante las area que pudieran ser
competentes para dar respuesta a lo peticionado, de esa forma, determinamos que el
Titular de la Unidad de Transparencia cumplié con su deber legal impuesto por las
fracciones Il y VII del articulo 134 de la Ley de Transparencia, en razon que realizo los
tramites internos necesarios para localizar y entregar la informacién requerida, puesto
que, entregd la documentacién que obligadamente debia hacerlo a la época de la
solicitud de informacion. en concordancia con el criterio 8/2015, emitido por el Pleno de
este Organo Colegiado, cuyo rubro y texto sefalan lo siguiente:

ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS
NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA REQUERIDA.
DEBE ACREDITARSE. Para tener por cumplida la atribucion de las unidades de acceso de
realizar los tramites internos necesarios pora localizar y entregar (o informacion publica
requerida, prevista en el articulo 28, fraccidn IX de la Ley de Transparencia y Acceso o la
Infarmacién Publica del Estado de Veracruz, es menester ocompofior o la respuesta la
documentacion expedida por el drea o dreas competentes paro ello.

Recursa de revisién: IVAI-REV/883/2015/1. Universidod Popular Auténoma de Veracruz. 2 de
septiembre de 2015 Unanimidod de votos. Ponente: Yollf Garcia Alvarez. Secretaria:

Elizabeth Rojus Castellanos.

Por lo que conforme con lo dispuesto por el articulo 143 de la Ley de Transparencia del
Estado de Veracruz que sefala que “los sujetos obligodos solo entregaran aguella
informacién que se encuentre en su poder, dicha entrega no comprende el procesamiento
de la misma, ni el presentaria conforme af interés particular del soficitante”, por lo tanto,
en el caso, es suficiente con gue el ente obligado emitiera respuesta, previo tramite ante
las areas que pudiesen contar con la informacion requerida, sin que ello implique que
necesariamente deba poseer y/o conservar los documentos requeridos, como lo hizo

durante el tramite del presente medio de impugnacion.

Ademas, procede la buena fe de los sujetos obligados, es decir que dichainformacion fue
otorgada con el fin de dar respuesta pronta a la solicitud, ya que son actos emitidos
dentro del 4mbito de lealtad y honradez, que conlleva a sustentar dicho principio, lo que
<a robustece con el criterio 2/2014 emitido por este Organo Colegiado de rubro y texto:

BUENA FE. PROCEDE EN LOS ACTOS DE LOS SUJETOS OBLIGADOS CUANDO
NO EXISTA PRUEBA EN CONTRARIO. Considerando que tanto las respuestas
proporcionadas por los sujetos obligados dentro del Procedimiento de Acceso
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a la informacion Piblica prevista en el Capitulo Primero del Titufo Tercero de
fa Ley Reglamentaria 848, como laos contestaciones derivadas de la
interposicién de recursos de revisién, son actos emitidos dentro def émbito de
la lealtad y honradez, que conllevan a sustentar el principio furidico de (a
buena fe, resulta procedente atender a o presuncion de veracidod, salvo que
la parte recurrente aporte elementos que acrediten o contrario.

Al respecto, si bien se advierte el sujeto obligade fue cmiso al proporcionar la
informacion solicitada en la solicitud primigenia, sin embargo, durante |3 sustanciacion
al presente recurso el sujeto obligado remitid la informacién peticionada por la parte
recurrente en su solicitud, amplia la respuesta primigenia, otorgando mayores

elementos a la parte recurrente y maximizando su derecho de accesc a la informacion,

ello pues, proporciona y congruente que colma lo solicitado por la parte recurrente en el
presente recurso,

Lo anterior, cumpliendo con los principios de congruencia y exhaustividad con los que
deben conducirse los sujetos obligados v que debe reflejarse en las respuestas que
otorgan, conforme al criterio 02/17 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Prateccion de Datos Personales que textualmente dice:

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, SUS ALCANCES PARA GARANTIZAR EL
DERECHQ DEACCESO A LA INFORMACION. De conformidad con el articulo 3de
fa Ley Federal de Procedimiento Administrative, de aplicacion supletoria o la
Ley Federal de Transparencia yAcceso a la Informacidn Publica, en términos de
su artictlo 7, todo acto administrative debe cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad. Para el efectivo efercicio del derecho de acceso o
fo informacion, la congruencia implico que exista concordancia entre el
requerimiento formulado por ef particulor v la respuesta proporcionada por el
sufeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se
refiera expresamente o cada uno de los puntos solicitados. Por o anterior, los
sujetos obligados cumpliran con los principios de congruencia y exhoustividad,
cuando las respuestas gue emitan guarden una relacion légica con lo solicitado
y atiendan de manera puntual y expresa, coda uno de los contenidos de
informacion.

De ahi que lo inoperante del agravio de la parte recurrente deriva de que el sujeto
obligado, durante la sustanciacion del presente recurso de revisidn, proporciond la
totalidad de la informacion requerida por la parte recurrente en el caso gque nos ocupa,
misma que no fue debidamente proporcionada en el procedimiento de acceso a la
informacion, por lo tanto, al remitirse en la sustanciaciéon del presente medio de
impugnacion se considera que cumple con lo requerido por la parte recurrente, aunado
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a que la respuesta fue otorgada por el area competente, de ahi que se hace valer el
derecho de acceso de la persona hoy recurrente.

Con todo lo expuesto, este Organo de Garante estima que la respuesta del sujeto
obligade se encuentra ajustada a derecho, sin que se advierta de la misma en
concatenacién con el agravio expresado una vulneracién al derecho de acceso de la parte
recurrente, lo cual es acorde a lo establecido en el articulo 143 de la Ley de Transparencia
v Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz, que sefala que los sujetos
obligados sélo entregaran la informacidn que se encuentre en su poder, teniéndose por
cumplida la obligacién de acceso a la informacion publica en el presente caso.

Son estas las razones por las cuales en este Instituto consideramos que el agravio
expuesto por el particular es inoperante e insuficiente para modificar o revocar la

respuesta inicialmente otorgada.

IV. Efectos de la resolucion

En vista que este Instituto estimé infundado el agravio expresado, debe'™” confirmarse la
respuesta otorgada por la autoridad respensable durante la sustanciacion del presente

recurso de revision.

Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la
persona la forma en que puede combatirse esta resolucion, se le informa lo siguiente:

a. Que de conformidad conelarticulo 158 de laLey General de Transpa rencia
y Acceso a la Informacién Piblica, podra promover ante el Poder Judicial
de la Federacidn el medio de defensa que corresponda.

b. Que,en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del articulo
160 de la Ley General en cita, atento a lo sefialado por el numeral 215,
fraccion Vil dela Ley Local de Transparencia es obligacion de este Instituto
decirle al solicitante que -en ese caso- podrd promover un recurso de
inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Plblica y Proteccién de Datos Personales.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

W man fundamento en las arlculos 16, 116, fraccion VIl de la Canstitucian Federal: 67, fraccién IV, Aparade 4 da la
Constitusidn de Veracruz, 41, pérrafa segundao, B0, fracciones |, I, 11, =Wy I, 155, 218, fraccion I 238 y 240 da la Ley

de Transparencia.
11
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PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Sc confirma la respuesta otorgada por el sujeto obligado durante la
sustanciacién del recurso de revision, por los motivos y fundamentos expuestos en este

fallo,
SEGUNDO. Se informa al recurrente que en casc de inconformidad puede proceder en
los términos indicados en el parrafo cuarenta de esta resolucion.

Motifiquese conforme a Derecho vy, en su oportunidad, archivese el presente comao

totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos las integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, ante el

Secretario de Acuerdos con quien actla y da fe.

drl uez Lag
isionada Presiden /
David Agustin Jlmen Rojas < a

———
e Comision Comisionado

O

S
A Arture Santos Tetn )
/x" Secré«tg rio de Acuerdos /
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