RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/2997/2022/Ill

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Xalapa

COMISIONADO PONENTE: José Alfredo
Corona Lizarraga

COLABORO: Carlos Enrique Argueta
Nolasco

Xalapa de Enriquez, Veracruz a nueve de agosto de dos mil veintiuno.

RESOLUCION que confirma la respuesta del sujeto obligado Ayuntamiento de Xalapa a
la solicitud de informacién via Plataforma Nacional de Transparencia registrada con el
ndmero de folio 300560700077222.
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ANTECEDENTES

I Procedimiento de Acceso a la Informacion

Solicitud de acceso a la informacién publica. El veintitrés de mayo de dos mil
veintidés, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, el recurrente presento
una solicitud de informacién al Ayuntamiento de Xalapa, en la que requiri6 informacién

consistente en lo siguiente:

Solicito el nombre de las 86 personas que eran aviadores en CMAS Xalapa, segtin las declaraciones del

Sr. Ahuedy que fueron dados de baja en la actual administracién; anexo puesto y el drea donde estaban

adscritas.



Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de
informacién el veintisiete de mayo de dos mil veintidés, via Plataforma Nacional de
Transparencia.

1. Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de

Acceso a la Informacidén Pablica

Interposicion del recurso de revision. El treinta y uno de mayo de dos mil veintidés,
la parte recurrente promovié el recurso de revisién en contra de la respuesta del sujeto
obligado.

Turno del recurso de revision. El treinta y uno de mayo de dos mil veintidés, la
presidencia de este Instituto tuvo por presentado el recurso y ordené remitirlo a la
Ponencia lll.

Admisién del recurso. El siete de junio de dos mil veintidés, se admitié el recurso y se
dejaron las constancias que integran el expediente a disposicion de las partes para que
en un plazo maximo de siete dias habiles manifestaran lo que a su derecho conviniera.

Comparecencia del sujeto obligado. El veinticuatro de junio de dos mil veintidés, el
sujeto obligado comparecio, mediante oficio nimero CTX-2104/22 de fecha veintisiete de
mayo de dos mil veintidés signado por el Coordinador de Transparencia.

Vista a la parte recurrente. Por acuerdo de veintisiete de junio de dos mil veintidos,
se agregaron las documentales sefialadas en el numeral 6 de la presente resolucién, para
que surtieran los efectos legales procedentes, se tuvo por desahogada la vista del Sujeto
Obligado, y se ordend remitirlas a la parte recurrente, para que, dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion, manifestara lo que a su derecho conviniera, apercibida que
de no manifestarse se resolveria con las constancias que obran en autos, sin que de
actuaciones conste que la parte recurrente hubiere comparecido.

Ampliacién del plazo para resolver. El veintitrés de junio de dos mil veintidés, el
Pleno del Instituto acord6 la ampliacion del plazo para presentar el proyecto de
resolucién.

Cierre de instruccion. El dieciocho de julio de dos mil veintidés al no existir diligencia
pendiente, se declaré cerrada la instruccién, ordenandose formular el proyecto de
resolucion. Por lo que, seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el
proyecto de resolucion conforme a los siguientes:
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CONSIDERACIONES

I. Competencia y Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y
jurisdiccién que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos noveno, décimo y undécimo 67, parrafo tercero, fraccion 1V, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion 11, 89,
90, fraccién XII, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruzl, en razén que el asunto planteado configura su atencion
conforme al sistema de medios de impugnacién en materia de acceso a la informacion
plblica en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

Il. Procedencia y Procedibilidad

El recurso de revisidon que en este momento vamos a resolver es procedente porque
cumplen con las exigencias que aluden los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley de

Transparencia.

Primero, cumplen con el requisito de forma porque se presentaron por la Plataforma
Nacional de Transparencia; segundo, fueron presentados de manera oportuna dado que
controvirtieron las respuestas dentro del término de quince dias después de haberla
recibido? y tercero, los recursos son idéneos porque la Ley de la Materia permite que las
personas se inconformen de las respuestas u omisiones de los sujetos obligados en
materia de acceso a la informacién por medio de este recurso de revision®, sin que se

prevea un diverso medio ordinario de defensa.

Ahora bien, en atencién a que las cuestiones relacionadas con la improcedencia son
oficiosas y de estudio previo, en este Instituto consideramos no se actualiza alguna que
impida analizar el fondo de este recurso de revision, ni tampoco que se configure algun
supuesto sobreseimiento, mas bien, lo conducente es analizar el conflicto presentado
entre la personay la autoridad responsable, puesto que el recurrente se dolié de un tipo

de inconformidad susceptible de analizarse por esta via.

1 En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.

2 Al respecto cabe sefialar que la Ley Reglamentaria permite presentar un recurso de revision en dos
momentos: A) A los quince dias hébiles siguientes a la fecha en que una persona recibe una
respuesta a su solicitud de informacion y B) A los quince dias habiles siguientes en que el sujeto
obligado tuviera que haber notificado la respuesta.

Ello conforme al primer parrafo del articulo 156 de la Ley invocada.

3 Articulo 153. Las respuestas de los sujetos obligados en materia de acceso a la informacion publica

podran impugnarse por medio del recurso de revision.

(..-)
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En consecuencia, al colmarse el supuesto de procedencia, asi como los requisitos de
procedibilidad y no advertirse alguna causa que provoque el sobreseimiento de los
recursos, lo conducente es realizar el estudio de los agravios expuestos.

Ill. Analisis de fondo

Por razon de método y claridad en la exposicion de este caso, en un primer momento se
explicaran los hechos y consideraciones que motivaron que el ciudadano presentara este
recurso de revision, asi como la inconformidad o inconformidades que expres6 para
revertir el actuar de la autoridad. En un segundo momento, procederemos a examinar
(cuestion juridica por resolver) si dichos agravios son suficientes para modificar o revocar
la respuesta del sujeto obligado®. Y, por ultimo, s6lo para el caso que alguno de sus
argumentos sea fundado, este Organo Garante se abocard a modificar o revocar la
respuesta impugnada, dictard lo que corresponda y fijaremos los correspondientes
efectos del fallo que -en ese supuesto- seran vinculantes para el sujeto obligado.

Solicitud. Para evitar repeticiones innecesarias y economia procesal, se tienen por
reproducidas las solicitudes de informacién que se sefialé en el primer parrafo de esta
resolucion.

Respuesta. Durante la solicitud de informacion, el sujeto obligado dio respuesta a la
solicitud de informacioén a través del oficio de fecha veintisiete de mayo de dos mil
veintidoés, signado por el Coordinador de Transparencia y el oficio ndmero
DRH/2925/2022 signado por el Director de Recursos Humanos a través de los cuales
dieron respuesta a la solicitud de informacién, en los siguientes términos:

Oficio del Coordinador de Transparencia

PRIMERO.- En términos del articulo 134 fraccion VIl de la Ley ndmero 875 de Transparencia y Acceso a
la Informacidn Publica para el Estado de Veracruz Ignacio d la Llave; se requirié mediante oficic CTX-
2042/2022 de fecha 23 de mayo de 2022, a la Direccién de Recursos Humanos la informacion
solicitada, obteniendo respuesta mediante oficio DRH/2925/2022 de fecha veinticuatro de mayo de
2022, expedido por el Titular de la referida drea, informacién que corre anexa al presente.

SEGUNDO.- Del andlisis a la solicitud de referencia y con fundamento en los articulos 134 fraccién Vil y
143 pdrrafo sequndo, de la Ley nimero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién PUBLICA para
el Estado de Veracruz Ignacio de la Llave que expresamente dispone que cuando la informacién no se
encuentre en los registros o archivos del sujeto obligado, su Unidad de Transparencia lo notificara al
solicitante dentro del término establecido en el articulo 145 de esta Ley, y le orientard, si fuera necesario,
para que acuda ante otro sujeto obligado que pueda satisfacer su requerimiento; resulta procedente
orfentar al particular a que presente su solicitud ante la Comisién Municipal de Agua Potable y
Saneamiento de Xalapa ( CMAS ) localizable en la siguiente liga de consulta:

http://emasxalapa.gob.mx/transparencia/, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia.

* Para lo cual, de resultar procedente y necesario se aplicara la suplencia de la queja en favor del recurrente por asi establecerlo el
articulo 153 de la Ley de Transparencia.
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Oficio DRH/2925/2022, del Director de Derechos Humanos

De lo anterior, atendiendo a las atribuciones conferidas en la Ley, me permito inférmale que al realizar
una busqueda exhaustiva en los archivos fisicos y electrdnicos de esta Direccién, no se encontrd dicha
informacién, toda vez que la Comisién Municipal de Agua Potable y Saneamiente (CMAS) es un
Organismo descentralizado, esto quiere decir que es una entidad plblica creada por acuerdo del
Ayuntamiento, previa autorizacién del Congreso, con personalidad juridica y patrimonio propio, por lo
cual no es dable proporcionarles la informacién y se le orienta a realizar su solicitud directamente a la
Dependencia en mencién.

Agravios contra la respuesta impugnada. La persona estuvo en desacuerdo con la
respuesta, present6 un recurso de revisién y expresé como agravios lo siguiente:

Si bien es cierto que lo outoridad responsable de entregar la informacién es la Comisién Municipal de
Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Ver., el Sr. Ricardo Ahued, Alcalde de Xalapa, fue el que hizo la
declaracién en la que aseguro el despido de mds de 86 trabajadores de CMAS Xalapa, por lo tanto debe

de brindar informacion que se le estd pidiendo.

Comparecencias de la autoridad responsable. El sujeto obligado al remitir sus alegatos
y manifestaciones durante la sustanciacion del recurso de revision, ratificd la respuesta
inicial, es decir la orientacion de solicitar la informacién a la Comision Municipal de Agua

Potable y Saneamiento de Xalapa.

Documentos en los que consta la contestacién de la autoridad a la solicitud de
informacion. Documentales que se les otorga valor probatorio pleno por haberse
ofrecido y acompafiado al momento de presentar su escrito de impugnacion, guardan
relacién con los hechos controvertidos, son necesarias para sustentar su peticion porque
la respuesta impugnada, no es notoria, ni le reviste la calidad de hecho publico, no fueron
objetados ni se puso en tela de juicio su eficacia, no son contrarias a derecho, mientras
que los oficios referidos fueron expedidos por servidores publicos en ejercicio de sus
funciones. Es decir, son idéneas, pertinentes y suficientes para el analisis de este caso®,
de conformidad con lo previsto en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 'y 187 de lalLeyde
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz, al referirse a
documentos publicos expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones

y no existir prueba en contrario.

5 Criterio de valoracion autorizado por el articulo 185 de la Ley de Transparencia, fortalecido por la
Tesis Aislada 1.40.A.40 K (10a.) de rubro “SISTEMA DE LIBRE VALORACION DE LA PRUEBA.
DEBE ATENDER A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y A LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA”,
consultable en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 59,
Octubre de 2018, Tomo IlI, pagina 2496, aprobada por los Tribunales Colegiados de Circuito, registro

2018214.
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Cuestion juridica por resolver. En atencion a los agravios formulados, lo que en este
momento debemos verificar es si el sujeto obligado proporcionéd la informacion
solicitada o no, para verificar si el derecho del ciudadano fue respetado.

Paraello esindispensable que acudamos al expediente que se integré y hecho lo anterior,
abordaremos a solucionar el problema.

No esta adiscusion la legitimidad de las personas pararealizar solicitudes de informacién
a las autoridades publicas, pues es un derecho humano previsto en sede constitucional®,
que permite que los ciudadanos le pidan informacién a las Entidades que perciben y
ejercen recursos publicos, como un método de control sobre el funcionamiento
institucional de los poderes publicos mediante la publicidad y transparencia de los actos
de gobierno.

Este derecho, invariablemente vincula que las autoridades respondan fundada y
motivadamente a las solicitudes de informacidén que cada persona realice, sin que ello
permita, por ejemplo, que los Entes respondan de forma genérica a las peticiones sin
detallar el sello que distingue una de otra o sefialar el folio del requerimiento que se
responde. Pensar lo contrario, permitiria que exista un descontrol sobre las solicitudes
de informacion y generaria incertidumbre en la sociedad sobre si su solicitud fue
atendida o no.

Por lo que, del analisis de las constancias que obran en autos, se advierte que el motivo
de inconformidad planteado es infundado acorde a las razones que a continuacién se
indican.

Lo solicitado por la parte recurrente tiene la calidad de publica vinculada a obligaciones
de transparencia, en términos de los numerales 3, fracciones VI, XVi y XVIil; 4, 5, 7, 9,
fraccion IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado
de Veracruz, que sefialan que toda la informacidn en posesion de cualquier autoridad,
entidad, érgano y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier
persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos pUblicos o realice actos de
autoridad del Estado o de los municipios, es publica ya sea porque la informacion fue
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados, por
lo que debe ser accesible a cualquier persona, en los términos y condiciones que la Ley
sefiala, asi como de consultar documentosy a obtener copia o reproducciones graficas o
electronicas, simples o certificadas. No serd necesario acreditar interés legitimo para
solicitary acceder a la informacion publica.

\

\

¢ De conformidad con los articulos 6° de la Constitucion Federal y 6° de la Constitucion de Veracruz.



27. Ahora bien, el sujeto obligado al dar respuesta sefialé que la informacion solicitada
atiende ainformacién en poder de la Comision Municipal de Agua Potable y Saneamiento
de Xalapa (CMAS Xalapa), en atencién a que los articulos 93, fraccién Il, 94, fraccién
XIX, 101, 102, 103, fraccién I1, 104, fraccién Il, del Reglamento Interior de la Comision
Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa’, mismos que establecen las

atribuciones siguientes:

Articulo 93. La persona titular de la Direccién de Administracién, para el cumplimiento de sus funciones

contard con las siguientes dreas:

1il. Gerencia de Recursos Humanos;

a. Departamento de Nomina;

b. Departamento de Prestaciones Sociales;
¢. Departamento de Capacitacion; y

d. Departamento de Control de Personal;
Articulo 94. La persona Titular de la Direccién de Administracién tendrd las atribuciones siguientes:

XIX. Revisar con la Gerencia de Recursos Humanos, los movimientos de altas y bajas de las personas
servidoras piblicas, asimismo, vigilar que, en los casos de terminacién de las relaciones laborales, los

procedimientos se realicen y tramiten conforme a las disposiciones aplicables en materia laboral y de seguridad

social;

Articulo 101. La Gerencia de Recursos Humanos estd integrada por los Departamentos siguientes:
0. Departamento de Némina;

b. Departamento de Prestaciones Sociales;

¢. Departamento de Capacitacion; y

d. Departamento de Control de Personal.
Articulo 103. La persona titular del Departamento de Nomina tendrd las atribuciones siguientes:

II. Ejecutar los movimientos de altas, bajas, modificaciones salariales, cambios de adscripcion o de situacion

de los trabajodores en el sistema de némina, debidamente autorizados por la Gerencia de Recursos Humanos y

la Direccidn de Administracion;

Articulo 104. La persona titular del Departamento de Prestaciones Sociales tendrd las atribuciones siguientes:

Il. Ejecutar los movimientos de altas, reingresos, bajas, sanciones, descuentos o suspensiones en el Sistema

Unico de Autodeterminacion del IMSS;

28. Ahora bien, es de precisar que el derecho de acceso a la informacién publica, es un
derecho fundado en una de las caracteristicas principales de la administracion, es decir

™ http://www.cmasxalapa.gob.mx/tra nsparencia/bis_f01_2021_02_2107202l_cj_ricmas.pdf
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documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de
acuerdo con sus facultades o funciones, situaciéon que en el caso concreto no aplica para
el sujeto obligado al cual se le requirio la informacién.

Tal y como los sostuvo el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver
la Controversia Constitucional 61/2005, que sirvié de antecedente para la aprobacion de
la Jurisprudencia P/5.54/2008, de rubro “ACCESO A LA INFORMACION SU NATURALEZA
COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL”

En efecto, el respeto al derecho de acceso a la informacién implica necesariamente la
solicitud de documentos que el sujeto obligado haya generado o posea al momento de
la solicitud, en virtud del ejercicio de las funciones de derecho publico que tiene
encomendadas, en el formato en el que el solicitante manifieste, entre aquellos
existentes conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se
encuentre asi lo permita.

Apovya a lo anterior, |a tesis 2a. LXXXVIIl/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

“INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN POSESION DE CUALQUIER AUTORIDAD,
ENTIDAD, ORGANO Y ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE SE HAYA OBTENIDO
POR CAUSA DEL EJERCICIO DE FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO.—Dentro de un Estado constitucional los
representantes estdn al servicio de la sociedad y no ésta al servicio de los gobernantes, de donde se sigue la
regla general consistente en que los poderes publicos no estdn autorizados para mantener secretos y reservas
frente a los ciudadanos en el efercicio de las funciones estatales gue estdn llamados a cumplir, salvo las
excepciones previstas en la ley, que operan cuando la revelacién de datos pueda afectar la intimidad, la
privacidad y la sequridad de las personas. En ese tenor, informacidn piblica es el conjunto de datos de
autoridades o particulares en posesion de cualquier autoridad, entidad, drgano y organismo federal, estatal
¥y municipal, obtenidos por causa del ejercicio de funciones de derecho piblico, considerando que en este
ambito de actuacion rige la obligacién de éstos de rendir cuentas y transparentar sus acciones frente a la
sociedad, en términos del articulo 6o., fraccion I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacidn con los numerales 1, 2, 4y 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
Gubernamental.”

Luego entonces, conforme a las reglas de la l6gica, ninglin sujeto obligado tiene el deber
de entregar documentos que no obren en sus archivos, ya sea por no existir disposicion
juridica que les exija generarlos, administrarlos o poseerlos, o bien que, existiendo tales
atribuciones, aquellos no hayan sido formulados o no se conserven en algin método de
almacenamiento.

Bajo ese esquema y después de examinar la respuesta otorgada que es materia del
presente asunto, se determina que en el caso concreto no se transgredio en perjuicio del
recurrente en su derecho de acceso a la informacién, prescrito en el Apartado A, del
articulo 6 de la Constitucion Federal, pues aun cuando no le fue proporcionada la




34,
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informacion requerida, ello sucedié asi, porque después de haber realizado la basqueda
de la misma, no se localizo documento alguno donde conste su existencia.

Por lo que si bien, el Titular de la Unidad de Transparencia no dio respuesta en el sentido
esperado por el solicitante, ello atiende a que lo solicitado es competencia de un
sujeto obligado diverso, de tal suerte que, al formular la solicitud, el particular
claramente solicité conocer informacién relativa a personal de la Comision
Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, que fue dado de baja, por lo que
no le asiste razén para exigir al sujeto obligado que le proporcione una respuesta
completa a su peticion en los términos solicitados, porque la competencia directa para
dar respuesta a la solicitud es la Comisién Municipal de Agua Potable y Saneamiento de
Xalapa, siendo valido que el Titular de la Unidad de Transparencia declarara dicha
incompetencia y orientara al promovente ante el sujeto obligado que podia satisfacer su
pretension. Actuar de donde se colige lo infundado del agravio hecho valer por la parte

recurrente.

Sin que pase desapercibido por parte de este Organo Garante que del agravio
manifestado por el recurrente al momento de emitir el medio de impugnacion, respecto
de la existencia en los registros del sujeto obligado de la informacion solicitada, en el
mejor de los casos, sélo llevan a presumir la existencia de meros indicios, pero no asi la
plena acreditacion de que, en efecto, dicha informacion conste en los archivos del ente
obligado, pues para ello, resultaba necesario que el recurrente presentara mayores
elementos de conviccion que apoyaran sus afirmaciones, por lo que no cumple con

precepto de veracidad alguno.

Lo anterior es asi, porque los elementos que tuvo en cuenta este Organo Garante no
presentan datos discrepantes, sino coincidentes y que, en el mejor de los casos,
constituyen meros indicios que no alcanza a demostrar que, efectivamente se cuente con
la informacion relativa a personal de la Comisién Municipal de Agua Potable vy

Saneamiento de Xalapa, que fue dado de baja.

Siendo estas las razones por las cuales en este Instituto consideramos que los agravios
expuestos por el particular son infundados e insuficientes para modificar o revocar la

respuesta inicialmente otorgada.
IV. Efectos de la resolucién

PRIMERO. Se confirma la respuesta del sujeto obligado por los motivosy fundamentos

expuestos en este fallo.



SEGUNDO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede proceder en
los términos indicados en la dltima parte de esta resolucién.

Notifiquese conforme a Derecho y, en su oportunidad, archivese el presente como

totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD devotos los integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccidén de Datos Personales, ante el

Secretario de Acuerdos con quign actla y da fe.

David Agustin Jiméne

Comisionado Comisionado
__Alberto Arturo Santos Ledn /

— Secretarjo de Acuerdos
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