RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/3027/2022/11I

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Alamo Temapache

COMISIONADO PONENTE: José Alfredo
Corona Lizarraga

COLABORO: Ricardo Ruiz Aleman

Xalapa de Enriquez, Veracruz a nueve de agosto de dos mil veintidds.

Resolucién que modifica la respuesta otorgada por el Ayuntamiento de Alamo
Temapache a la solicitud de informacién presentada via Plataforma Nacional de
Transparencia registrada con el nimero de folio 300541400007222 y ordena que se

entregue la informacién faltante.
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ANTECEDENTES

l. Procedimiento de Acceso a la Informacion

Solicitud de acceso a la informacién. El dieciséis de mayo de dos mil veintidés, el
ahora recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, presentd una
solicitud de informacién ante el Ayuntamiento de Alamo Temapache!, en la que solicité

la siguiente informacion:

Requiero en formato PDF todos los contratos de prestacién de servicios con medios de
comunicacién (ya sean personas fisicas o morales) que se efectuaron para este ejercicio
fiscal 2022. Y requiero que me especifiquen, funden y motiven que proceso se utilizé para
adjudicar dichos contratos: si fue por adjudicacién directa, licitacién simplificada o

licitacién publica. (sic)

1En adelante se le denominara, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable.
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Respuesta. El veintiséis de mayo de dos mil veintidés, la autoridad a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia documentd la respuesta a la solicitud de
informacion.

Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la Informacién

Publica

Interposicion del medio de impugnacion. El uno de junio de dos mil veintidés, el
ciudadano presentd ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion vy
Proteccién de Datos Personales? un recurso de revisién por estar inconforme con la
respuesta otorgada.

Turno. El mismo uno de junio de dos mil veintidds, la Presidencia del Instituto ordeno
integrar el recurso de revision respectivo con la clave IVAI-REV/3027/2022/11l. Por cuestion
de turno correspondié conocer a la Ponencia a cargo del Comisionado José Alfredo
Corona Lizarraga para el tramite de Ley.

Admision. El ocho de junio de dos mil veintidés, fue admitido el recurso de revision y
con ello se otorgd la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado para que en
un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que estimaran conveniente y,
ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y expresar alegatos.

Contestacion de la autoridad responsable. El quince de junio de dos mil veintidés, se
acordaron los documentos con los que compareci6 el sujeto obligado -en cumplimiento
al requerimiento referido en el parrafo anterior- y se tuvo por recibida la documentacion
remitida, ordenando que se remitieran al recurrente para que conociera su contenido y
que en un plazo no mayor a tres dias habiles sefalara si esa informacion satisfacia su
derecho; sin que la parte recurrente hubiese comparecido durante la sustanciacion del
recurso de revision.

Ampliacién. El veinticuatro de junio de dos mil veintidés, los integrantes del Pleno
acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el recurso de revisién que no
ocupa.

Cierre deinstruccion. El dieciocho de julio de dos mil veintidds, al no existir diligencias
pendientes de desahogarse, se procedié a decretar el cierre de instrucciéon ordendndose
formular el proyecto de resolucién correspondiente. Procediéndose a resolver en
términos de las siguientes:

*En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.
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CONSIDERACIONES

I. Competencia y Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y
jurisdiccién que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos noveno, décimo y undécimo, 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion |1, 89,
90, fraccion X, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Veracruz?, en razén que el asunto planteado configura su atencién
conforme al sistema de medios de impugnacién en materia de acceso a la informacion
publica en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

Il. Procedencia y Procedibilidad

El recurso de revision que en este momento vamos a resolver es procedente porque
cumple con las exigencias que aluden los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley de

Transparencia.

Primero, cumple con el requisito de forma porque se presentd por la Plataforma Nacional
de Transparencia; segundo, fue presentado de manera oportuna dado que controvirti6
la respuesta dentro del término de quince dias después de haberla recibido®y tercero,
el recurso es idéneo porque la Ley de la Materia permite que las personas se inconformen
de las respuestas u omisiones de los sujetos obligados en materia de acceso a la
informacion por medio de este recurso de revision®, sin que se prevea un diverso medio

ordinario de defensa.

Ahora bien, en atencién a que las cuestiones relacionadas con la improcedencia son
oficiosasy de estudio previo, es preciso sefialar que al comparecer al presente recurso de
revision, el Titular de la Unidad de Transparencia se encuentra solicitando el
desechamiento del mismo, sin que sea procedente atender a dicha solicitud, toda vez
que el recurso fue admitido mediante proveido de fecha ocho de junio de dos mil
veintidés, al determinar el comisionado ponente el cumplimiento de los requisitos
previstos en el articulo 159 de la Ley de Transparencia, por lo que su peticion es
inatendible en la etapa procesal en la que compareci6 al recurso, dado que las cuestiones
relativas al desechamiento deben estudiarse de manera previa a la admisién de los

3En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.

4 Al respecto cabe sefialar que la Ley Reglamentaria permite presentar un recurso de revision en dos mo
habiles siguientes a la fecha en que una persona recibe una respuesta a su solicitud de informacion y
siguientes en que el sujeto obligado tuviera que haber notificado la respuesta.

Ello conforme al primer parrafo del articulo 156 de la Ley invocada.

5 Articulo 153. Las respuestas de los sujetos obligados en materia de acceso a la informacién publica podr

del recurso de revision.

mentos: A) A los quince dias
B) A los quince dias habj

an impugnarse por med
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recursos, tal y como se dispone en el articulo 192, fraccién IlI, inciso c), de la Ley, por
consiguiente, no se actualiza alguna que impida analizar el fondo de este recurso de
revision, ni tampoco que se configure alglin supuesto sobreseimiento, mas bien, lo
conducente es analizar el conflicto presentado entre la persona y la autoridad
responsable, puesto que el recurrente se dolid de un tipo de inconformidad susceptible
de analizarse por esta via.

En consecuencia, al colmarse el supuesto de procedencia, asi como los requisitos
procedibilidad y no advertirse alguna causa que provoque el sobreseimiento del recurso,
lo conducente es realizar el estudio del agravio expuesto.

I1l. Analisis de fondo

Por razon de método y claridad en la exposicion de este caso, en un primer momento se
explicaran los hechosy consideraciones que motivaron que el ciudadano presentara este
recurso de revision, asi como la inconformidad o inconformidades que expresé para
revertir el actuar de la autoridad. En un segundo momento, procederemos a examinar
(cuestidn juridica porresolver) si dichos agravios son suficientes para modificar o revocar
la respuesta del sujeto obligado®. Y, por ultimo, sélo para el caso que alguno de sus
argumentos sea fundado, este Organo Garante se abocara a modificar o revocar la
respuesta impugnada, dictara lo que corresponda y fijaremos los correspondientes
efectos del fallo que -en ese supuesto- seran vinculantes para el sujeto obligado.

Solicitud. Para evitar repeticiones innecesarias y por economia procesal, se tiene por
reproducida la solicitud de informacién que se sefialé en el primer parrafo de esta
resolucion.

Respuesta. De autos se desprende que el sujeto obligado otorgd respuesta a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia mediante oficio 0047/2022, suscrito por la
Directora de Comunicacién Social, adjuntando a su respuesta cuatro contratos de
prestacion de servicios de comunicacién social, respuesta que se muestra a
continuacion:
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¢ Para lo cual, de resultar procedente y necesario se aplicara la suplencia de la queja en favor del recurrente por asi establecerlo el
articulo 153 de la Ley de Transparencia.
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17. Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en los articulos
174,175,177,185, 186y 187 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Veracruz, al referirse a documentos publicos expedidos por servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones y no existir prueba en contrario.

18. Agravios contra la respuesta impugnada. El particular presentd un recurso de revision
sefialando como agravio, medularmente lo siguiente:

es evidente que el personal del H. Ayuntamiento de Alamo Temapache no sabe leer todo lo que
puse en mi solicitud, ya que si bien me entrego los contratos que quiso, pedi CLARAMENTE que
me especificaran, fundaran y motivaran con apego a derecho, QUE PROCESO SE UTILIZO PARA
ADJUDICAR DICHOS CONTRATOS QUE SOLICITE DE MEDIOS DE COMUNICACIONjji YA SEA POR
ADJUDICACION DIRECTA, LICITACION SIMPLIFICADA O LICITACION PUBLICA, que me establezcan
que proceso utilizaron, el fundamento legal y la motivacién para proceder por ese tipo de
contratacion.

ya que es RECURSO PUBLICO y toda contratacion debe de tener un proceso LEGAL por el cual
fue adjudicado dicho contrato al medio de comunicacion que eligieron. (sic)

19. Contestacién del sujeto obligado. El sujeto obligado compareci6 al presente recurso
mediante oficio 165 suscrito por la Titular de la Unidad de Transparencia, reiterando la
respuesta inicial y expresando alegatos, como se muestra a continuacion:
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Bgunio B que se Indica
Folio: 1635

Asmrres 1o
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por lo que me pemito precisar que la fundamentacién y mofivacién se
encuenira en el cuerpe de los contratos proporcionados.

Segundo.- Por tratarse de materia de medios de comunicacion, es perfinente
aclarar al accionante que, les rige de manera particular la Ley de Comunicacién
Social para el Estado de Veracruz, la cual precisa ias formas del manejo det
recurso y ejercicio del mismo, quedando sujetos a los establecido enla Ley antes
referida para su contratacidn y registro de los proveedores de medios.

Tercero.~ En o que refiere el actor a 1as formas de contratacion solicitadas, es
pertinente aclarar que estdn reguladas en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, Administracién y Engjenacion de Bienes Muebles del Estado de
Veracruz, la cuadl establece que la contratacidn de servicios deben de estar
relacionados con los bienes muebles, ¥y en el caso particular no aplica tal
supuesto juridico, asi fambién de manera analégica lo sefala la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, donde establece la
salvedad en cuanto a la contfratacidon, cuando esta se encuentre regulada en
forma especifica por ofras disposiciones legales de manera pariicular.

Es por lo anteriormente expuesto v fundado que, solicito:

Primero.- Se tenga por atendido en tiempo y forma, asi como atendida mi
defensa y excepciones como sujeto obligado y como Unidad de Transparencia
del Municipio de Alame Temapache, en el recurse con numesro VAR
REV/3027 /2022/11l

Segundo.- Se deseche el recurso por las causales ya mencionadas en el
contenido de esta respuesta y se tenga por atendida de manera correcia, en
tiempo y forma la solicitud numero 30054 1400007222.

Tercero.- Todo lo que a derecho corespy nda.

Unidad de Tmnspurenciu
Alamo Temapache
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Cuestion juridica por resolver. En atencién a los agravios formulados, lo que en este
momento debemos verificar es si el sujeto obligado proporcioné la informacién
solicitada o no, para verificar si el derecho del ciudadano fue respetado.

Para ello es indispensable que veamos el expediente que se integré y hecho lo anterior,
abordaremos a solucionar el problema.

En primer término, es preciso sefialar que de los agravios expuestos, se advierte que la
parte recurrente se inconforma Gnicamente porque no le dieron respuesta respecto del
proceso que se utilizdé para adjudicar dichos contratos de manera fundada y motivada,
es por ello que, la respuesta otorgada por lo que respecta al resto de lo solicitado se deja
intocada, al presumirse el consentimiento tacito del recurrente toda vez que no hizo valer
agravio alguno en contra de la misma, por lo que, al no formar parte de la litis, no sera
materia de estudio en el presente asunto. Sirviendo de apoyo a lo anterior, las siguientes
Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la Federacién, las cuales disponen lo
siguiente:
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ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE’. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa vida dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de
abril de 1988. Unanimidad de votes. Ponente: Gustave Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. JoséManuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Chatino Reyna. Amparo en revisién 92/91. Casa de Puebla, S.A. de CV. 12 de
marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.
Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de
1995, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON AL PROMOVERSE ANTERIORES
DEMANDAS DE AMPARO®. Si en un anterior juicio de amparo no se impugn alguna de las cuestiones resueltas por el
tribunal laboral en el laudo que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto deviolacion
que en el nuevo amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Ampare directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos. Amparo directo
11481/99. Petrdleos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario:
Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de
septiembre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia.
Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de noviembre de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles
Nacionales de México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara.

Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000, Tomo V,
Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS
VIOLACIONES SE PRODUJERGON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERGN VALER AL IMPUGNARLO.".

Maxime que lo antes expuesto guarda congruencia, con el criterio 1/20° del Instituto
Nacional de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica, donde se establecio que, si
la persona recurrente no expresé inconformidad alguna con ciertas partes de la
respuesta otorgada, se entienden tacitamente consentidas, por ende, no deben formar
parte del estudio de fondo de la resolucion que emite este Instituto.

Ahora, lo solicitado corresponde a informacion de naturaleza publica vinculada con
obligaciones de transparencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3,
fracciones VII, XVI, XVIIl, 4, 5, 9 fraccion IV y 15, fraccién XXIlI, de la Ley de Transparenciay
Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que
concibe con ese caracter a toda aquella que los sujetos obligados generen, obtengan,
adquieran, transformen, resguarden o conserven por cualquier titulo o medio y se
relacione con las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos

otorguen al sujeto obligado.

Como consta de autos, el sujeto obligado dio respuesta a través de la Directora de
Comunicacién Social, drea competente para pronunciarse respecto de lo requerido, por
lo que, el Titular de la Unidad de Transparencia acredité haber cumplido con el deber
de realizar las gestiones internas necesarias para la localizacién de la informacion,
pues llevé a cabo la blisqueda exhaustiva de lamisma, acorde alo que exigen los articulos

7 No. Registro: 204,707; Jurisprudencia; Materia(s): Com(n Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta |1, agosto de 1995; Tesis: VI.20. J/21; Pagina: 291.

& No. Registro: 190,228; Jurisprudencia, Materia(s): Laboral, Comun; Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Xlil, marzo de 2001; Tesis: 1.10.T. J/36; Pagina: 1617.

® Consultable: http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/resultsﬁl.aspx?k=(vigente%3l)%225i%22}
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132y 134, fracciones Il y VIl,de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como el criterio 8/2015, emitido por
el Pleno de este 6rgano colegiado, de rubro “ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO
DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR
LA INFORMACION PUBLICA REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE.”*°,

De la respuesta otorgada por la Directora de Comunicacion Social se advierte que
proporcioné al particular cuatro contratos de prestacion de servicios de comunicacién
social, sin embargo, fue omisa en pronunciarse sobre lo requerido consistente en el
proceso para la adjudicacion de dichos contratos.

Ahora, al comparecer al presente recurso de revisién, el sujeto obligado, a través del
Titular de la Unidad de Transparencia, expreso, en via de alegatos, que la
fundamentacién y motivacion se encuentra en el cuerpo de los propios contratos y que
por tratarse de medios de comunicacién, les rige de manera particular la Ley de
Comunicacién Social para el Estado de Veracruz, manifestando ademas, respecto de lo
sefialado por la parte recurrente sobre si la contratacién se realiz6é por adjudicacién
directa o por licitacion, que la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Administracion y
Enajenacion de Bienes Muebles del Estado de Veracruz, no es aplicable para dichas
contrataciones.

En efecto, como lo sefiala el sujeto obligado, de conformidad con el articulo 3 de la citada
Ley de adquisiciones, la contratacién de medios de comunicacién para la difusién de
mensajes de actividades gubernamentales no es regulada por la misma, sin embargo, el
sujeto obligado fue omiso en pronunciarse respecto de la fundamentacion y motivacion
del proceso que se utilizd para adjudicar dichos contratos, pues no obstante las
manifestaciones realizadas por el Titular de la Unidad de Transparencia en via de
alegatos, lo cierto es que el area con atribuciones omitié dar respuesta a lo solicitado,
dejando de atender lo dispuesto por el articulo 5, fraccién IV de la Ley de Comunicacidon
Social para el Estado de Veracruz, que dispone lo siguiente:

Articulo 5. En el ejercicio del gasto publico en materia de comunicacién social, los entes piblicos
deberan observar los siguientes principios rectores:

IV. Transparencia y maxima publicidad, garantizandose el acceso a toda informacién relacionada con
la contratacion y manejo de recursos publicos destinados a la comunicacién social de los entes
publicos, conforme a lo dispuesto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
la Ley de Transparencia y otras disposiciones aplicables;

Motivo por el cual, el sujeto obligado incumplié con los principios de congruencia y
exhaustividad que esta obligado a observar y que se traducen en la relacién légica que
debe existir entre la pregunta y la respuesta, asi como el pronunciamiento sobre cada

®Consultable en h
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uno de los puntos requeridos, siendo aplicable el criterio 02/17 del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales que
textualmente dice:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la informacién.
De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica, en términos de su articulo
7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el
efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la congruencia implica que exista concordancia
entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado;
mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirdn con los principios de congruencia y
exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacién logica con lo solicitadoy atiendan
de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacion.

En este sentido, debe destacarse que la congruencia de la respuesta debe permitir al
solicitante conocer con certeza todos los aspectos contenidos en una solicitud de
informacién, atentos a la garantia establecida en los articulos 140, penultimo parrafo,
143y 145 de la Ley de Transparencia, mismos que prevén que los datos de las solicitudes
de informacién deben ser completos, para que en ese mismo orden de ideas, larespuesta
del ente obligado también lo sea y en caso de estimar la inobservancia de éste requisito,
el solicitante tendra expedito su derecho para interponer el Recurso de Revision, bajo la
causa de que una respuesta se atendié de manera incompleta.

Con lo anterior, se pretende asegurar la observancia del deber de pronunciarse respecto
de los puntos contenidos en una solicitud de informacién y con ello dotar de efectividad
el derecho de acceso a la informacion contenido en los articulos 1°, parrafos segundo y
tercero, y 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 6° de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz.

Son estas las razones por las cuales en este Instituto consideramos que los agravios
expuestos por el particular son fundados y suficientes para modificar la respuesta

emitida por el sujeto obligado.

IV. Efectos de la resolucion

En vista que este Instituto estimé fundados los agravios hechos valer en contra de la
respuesta otorgada por el sujeto obligado, deben modificarse™ las respuestas emitidas,
y, por tanto, ordenarle que realice una nueva busqueda de la informacién ante la
Direccién de Comunicacién Social y/o cualquier drea con atribuciones para pronunciarse

y proceda como se indica a continuacion:

Debera remitir al solicitante, de forma electrénica, a través del Sistema de Gestiéon de
Medios de Impugnacién de la Plataforma Nacional de Transparencia y/o al correo

1 con fundamento en los articulos 16, 116, fraccién VIl de la Constitucion Federal; 67, fraccion IV, Apartado 4 de la Constltuaon\:le
Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones I, 11, I, XVII y XXIV, 155, 216, fraccion 111, 238 y 240 de la Ley de Transparencia. \
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electronico del recurrente, la informacion generada por el sujeto obligado que acredite
el proceso que se utilizé para adjudicar los contratos de prestacién de servicios de

comunicacién social proporcionados al dar respuesta a la solicitud de acceso a la

informacidn, informacién que se encuentra vinculada a la obligacion de transparencia
prevista por el articulo 15, fraccion XXIII de la Ley de Transparencia.

Lo que debera realizar en un plazo que no podra exceder de cinco dias, contados a
partir de que cause estado la presente resolucion, lo anterior en términos de los articulos
218, fraccion 1; 238, fraccidn | y 239 de la Ley de Transparencia.

Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la
persona la forma en que puede combatirse esta resolucion, se le informa lo siguiente:

a. Quedeconformidad conel articulo 158 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, podra promover ante el Poder Judicial
de la Federacién el medio de defensa que corresponda.

b. Que,en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del articulo
160 de la Ley General en cita, atento a lo sefnalado por el numeral 215,
fraccion Vll de la Ley Local de Transparencia es obligacion de este Instituto
decirle al solicitante que -en ese caso- podra promover un recurso de
inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se modifica la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena que

proceda en los términos y plazos establecidos en el apartado de efectos de esta
resolucion.

SEGUNDO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede proceder en
los términos indicados en el parrafo treinta y seis de esta resolucion.

TERCERO. Se indica al sujeto obligado que:

a) En el término de tres dias habiles siguientes al que cumpla esta resolucién,
debera informar a este instituto de dicho cumplimiento;

b) Se previene a la persona titular de la Unidad de Transparencia que, en caso de
desacato de esta resolucion, se dara inicio a los procedimientos contemplados
por la ley de la materia.
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Notifiquese conforme a Derecho y, en su oportunidad, archivese el presente como

totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacidon y Proteccion de Datos Personales, ante el
Secretario de Acuerdos con quien actlan-y da fex

tatilyPatricia Rodrigilez Lagunes
Com|S|onada edidenta

DavidiAgustinJiméne Roja osé Alfredo Cefon
Comisionado ' omisionad

~

B ____Alberto-Arturo-Santosteon- - . )
~ Secretario de Acuerdos /
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