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RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/3285/2022/11

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de Castillo de
Teayo

COMISIONADO PONENTE: David Agustin Jiménez
Rojas

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Eusebio
Saure Dominguez

Xalapa-Enriquez, Veracruz a cinca de septiembre de dos mil veintidds.

RESOLUCION que confirma las respuestas otorgadas por el sujeto obligado
Ayuntamiento de Castillo de Teayo a las solicitudes de informacién presentadas via
Plataforma MNacional de Transparencia registradas con el numero de folio
300543800004822 en virtud de las consideraciones expuestas en el fallo.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién piblica. El veinticinco de mayo de dos mil
veintidés, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte ahora recurrente
presentd una solicitud de informacion al Ayuntamiento de Castillo de Teayo, en la que

requirié lo siguiente:

1.- Requiero saber si en su municipio hay campafias o lugares destinados a la recaleccian de
aceite usado o centros de acopia para dicho tipo de desecho y de ser asi, en donde estan

ubicados v en que horario;

7.- Requiero saber si en su municipio hay campafias o centras de recoleccién o acopic para
desechos electrodomésticos, muebles y enseres, pilas y baterias, botes de pintura, botes de
spray, vidrio, papel, escombras, y de ser asi, favor de proparcionarme la direccian y horarios
de atencién, de tal suerte, pido se me indigue las cantidades predeterminadas que pueaden

sar llevadas.,

;No deberfamos atacar las raices de los problemas ambientales en vez de lamentarnas por

el futuro de esle planeta?

2. Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de
informacién el ocho de junio de dos mil veintidos, via Plataforma Nacional de

Transparencia.
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3. Interposicion del recurso de revision. El nueve de junio de dos mil veintidés, la parte
recurrente interpuso mediante la Plataforma Nacional de Transparencia el recurso de
revision en contra de la respuesta otorgada a la solicitud de informacian.

4. Turno del recurso de revision. El mismo dia, la presidencia de este Instituto tuve por
presentado el recurso y ordend remitirlo a la Ponencia ll.

5. Prevencion del recurso de revision. El dieciséis de junio del afic dos mil veintidés, se
previno a la parte recurrente a efecto gue en un plazo maximo de cinco dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente a aquél en el que fuera notificado el proveldo y
sin ampliar los alcances de la solicitud, especificara en su agravio cual era su
inconformidad respecto de la respuesta emitida por el sujeto obligado.

&l respecto, el reguerimiento aludido fue desahogado mediante Sistema de
Comunicacion con los Sujetos Obligados (SICOM) el veinticuatro de junio siguiente.

6. Admision del recurso de revision. El veintisiete de junio del afio dos mil veintidds, se
admitid el recurso de revision y se dejaron las constancias que integran el expediente a
disposicidn de las partes para que, en un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que
a su derecho conviniera.

7. Ampliacion de plazo para resolver. El quince de julio de dos mil veintidés, el Pleno
del Instituto acordé la ampliacidn del plazo para presentar el proyecto y para resolver el
presente medio de impugnacion.

8. Audiencia de alegatos. El treinta de agosto del afio dos mil veintidos, se celebrd la
audiencia de alegatos prevista en los articulos 192, fraccion V y 201 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica para el Estado de Veracruz,
advirtiéndose de su contenido que las partes no comparecieran a la misma.

9, Cierre de instruccidn, El uno de septiembre de mayo de dos mil veintidés, se declard
cerrada la instruccion, ordenandose formular el proyecto de resolucidn.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de resolucion
conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Institute Veracruzano de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer del recurso
de revision, can fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; &
parrafos novenoydécimo, y 67, pdrrafo tercero, fraccion |V, apartado 4, de la Constitucién
Politica del Estado de Veracruz de lgnacio de la Llave; 77, 80, fraccién |l, 89, 90, fraccion
X, 192, 215y 216 de Ley 875 de Transparencia y Accesc a la Informacion Plblica para el
Estado de Veracruz.
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SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisidn cumple con los requisitos formales
y substanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Pliblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, y en el caso no se actualizan los supuestos de improcedencia o sobreseimiento
a que se refieren los numerales 222 y 223 del ordenamiento legal invocado. Por lo que, al
no advertirse la actualizacién de alguna de las causales de improcedencia, este Instituto
debe entrar al estudio de fondo del recurso de revision.

TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicitdé conocer diversa
informacién, la cual se puede advertir de manera detallada en el Antecedente | de la

presente resolucion.
= Planteamiento del caso.

El sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacién a través del oficio
054/LMP/2022 suscrito por el Director de Limpia Pdblica, en el que se expuso
medularmente lo siguiente:

|, Lugares destingdos & 13 recolecdién de aceite usado,
:f MiFORES i cuenta con un lugar destinado 2 1a recoleccion de ﬂtt«tﬁ usado
2. Ceniros de acopio para la recolesaidn: de Dasura y cacharro
El municipio no cuenta con cenfres de acopio para lz fﬁiﬂiﬁfﬂx_* ge basura v
cacharra, pero i cuenta con 2 cansones recolectores de basura gque también

recogen cacharre, cada 3 mesas se hacen campafias de descacharrizacion,

wad

Derivado de lo anterior, la parte recurrente expreso el agravio siguiente:

Inconformidad con la respuesta emitida.

Sin que de las constancias de autos se advierta gue alguna de las partes hubiera
comparecido al presente medio de impugnacion.

Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en los
articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
informacién Pablica del Estado de Veracruz, al referirse a documentos publicos
expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones y no existir pruebaen

contrario.
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Por lo anterior, el problema a resolver cansiste en determinar si el sujeto oblizado
garantizo el derecho de acceso a la informacidn del particular, en razon de los agravios

expresados.
»  Estudio de los agravios.

Del analisis de las constancias que obran en autos se concluye gque el motive de
inconformidad es infundado acorde a las razones que a continuacidn se indican.

Lo peticionado constituye informacion pablica en términos de o dispuesto en los
articulos 3, fracciones W11, XV1, XVIl1, 4, 5, 9, fraccién IV, y 15, fracciones XIX de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, que concibe con ese caracter a toda aquella que los sujetos obligados generen,
obtengan, adquieran, transformen, resguarden o conserven por cualguier titulo o medio
y se relacione con las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos
juridicos otorguen al sujeto obligado.

Por otro lado, es de advertir gue la informacion reclamada que es materia de este
fallo este érgano colegiado considera que la informacion peticionada en el presente
asunto se encuentra relacionada con las obligaciones de transparencia previstas en el
articulo 15, fracciones XIX de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, las cuales establecen que:

Ley 875 de Transparencia y Acceso a la nformacidn Publics para ¢l Estado de Veracruz de lgnacio

dela Llave

Articulo 15, Los sujetos obligados deberdn publicar y mantener actualizada la informacidn
piblica, de conformidad con los lineamientos que para el caso expida el Sistema Macianal,
al inicio de cada afio o dentro de los siguientes diez dias naturales a gque surja alguna
modificacion, de acuerde con sus atribuciones v a disposicion de cualguier interesada,
conforme a lo siguiente:

XM, Los servicios que ofrecen, sefialando los requisitos para acceder a ellos;

Es asi gue, el ente publico estd en aptitud de proporcionar al recurrente la
informacion solicitada de manera electrénica, ello en virtud de gque es evidente que en
ese formato la genera por ser una cbligacion de transparencia prevista en el articulo 15,
fracciones XIX de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, sirve de criterio arientador el Criterio 1/2013
emitido por el este drgano garante, cuyo rubro y texto son:
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MODALIDAD DE ENTREGA DE LA INFORMACION. PROCEDE REMITIRLA ViA ELECTRONICA,
TRATANDOSE DE LAS OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA PREVISTAS EN EL ARTICULO
2.1 DE LA LEY DE TRAMSPARENCIA ¥ ACCESD A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE. La entrega de la informacion via
clectrénica o via Infomex-sin costo, solo es un medio de orientacion para gue el Sujeto
Obligade conozea cual es la via o modalidad de entrega que selecciona el solicitante para
que se haga llegar la informacidn, pero en manera alguna implica gue ese sca el medio o
modalidad en el cual el sujeto obligado genera y conserva la informacion, o la via por la cual
la deben proporcionar, ya que éstos Unicamente tienen la cbligacion de remitir la
informacién en la via electrénica tratdndose de obligaciones de transparencia, es decir, la
informacian contenida en el articula 8.1, fracciones | a [a XLV, de la Ley de Transparencia y
Acceso ala Informacidn Plblica para el Estado de Veracruz de lgnacio de la Llave. Lo anterior
a5 asi porgue, tratandase de ebligaciones de transparencia, los sujetos obligados tienen el
deber de generarla en versidn electrinica, lo que permite su envid a través de la plataforma
tecnoldgics Infomex-Veracruz yjo correo electronico.

Informacién que genera, administra, resguarda y/o posee el sujeto obligado de
conformidad con lo establecido en los articulos 35, fraccién XXV, inciso c], 40 fracciones
X y XIV, 53 fracciones lll y ¥, y 58, fraccién V de la Ley Organica del Municipio Libre del
Estado de Veracruz, gue en lo que interesa disponen gue el Ayuntamiento tendra a su
cargo diversas funciones y servicios plblicos municipales, entre los que se encuentra la
limpia, recoleccion, traslado, tratamiento y disposicion final de residuos solidos
municipales, aunado a ello contara con las comisiones municipales de Limpia Publica y
de Fomento Forestal, Ecologia y Medio Ambiente, mismas que se encargaran de vigilar la
éptima aplicacién de los sistemas de recoleccién y disposicién final de la basura, asi como
de vigilar la operacién de los rellenos sanitarios y plantas de tratamiento de basura en los

sistemas de recoleccion, tratamiento y disposicion final de basura.

Ahora, se procede a realizar el estudio relativo al agravio formulado par el particular,

quien se inconforma con la respuesta otorgada.

Se advierte que, a pesar de que el recurrente hizo valer un motivo de disenso en el
sentido que se inconforma con la respuesta, ello, en modao alguno desvirtua el apoyo de la
respuesta impugnada y esta clase de quejas, no vinculan al Instituto en atenderlo de
conformidad a sus intereses. De ahi que radique lo inoperante de su agravio,

Bajo esa tesitura, se debe sefialar que los motivos de disenso deben estar encaminados
3 destruir la validez de las consideraciones o razones de los sujetos obligados al momento de
dar atencién a las solicitudes de informacion, mismos que conforme con los preceptos
normativos aplicables de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a (2 Informacién Plblica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, son contrarios a derecho demostrando asi la

ilegalidad del acto reclamado.
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Par lo que, la manifestacién realizada por el recurrente en su expresion de agravios, no

corresponde a una causa de procedencia del recurso de revision y por tanto, menos para la
obtencion de un fallo favorable, pues se reitera, aun y cuando la materia de transparencia y
acceso a la informacion vela por el mayor beneficio al solicitante, esta rama del derecho
publico no deja de descansar en elementos objetivos que originan su existencia v que el
respeto de estos, son elementales para mantener el orden piblico, mismos que no estan a
satisfaccion de los gobernados.

Ello, a partir de los supuestos de procedencia del recurso de revisian previstos en el
articulo 155 de la Ley de Transparencia, pues estas hipotesis respaldan las causas de pedir,
para cuando los sujetos obligados se ubiguen en una o mas hipdtesis en perjuicio deal
solicitante de informacién, con el objeto de que el Grganoc Garante resolviera su reparacion,
de ser procedente.

De modo gue, si el Sujeto Obligado de manera expresa fundamentd sus respuestas en
el articulo 143 de la Ley de Transparencia, y proporciond una respuesta conforme a lo que
tenia generado, agregando el oficio 054/LMP/2022 suscrito por el Director de Limpia
Pulblica en donde comunicd que en el municipio no cuentan con un lugar destinado a la
recoleccion de aceite usado, asi como que tampoco cuentan con centros de acopio de
recoleccion de basura y cacharro, pero que si cuenta con dos camiones recolectores de
basura que también recogen cacharro, y que cada tres mases se hacen campafias de
descacharrizacion, derivado de lo anterior es de advertir que resulta incuestionable que
la causa de pedir si fue atendida en términos de la Ley de la materia.

De ahi que, si el particular se encontraba inconforme con las respuestas otorgadas por
el Ente Plblico, estaba obligado -minimamente- 2 establecer un supuesto real de
procedencia, aunado a ello, mediante acuerdo de fecha dieciseis de junio del afio dos mil
veintidos, se previno a la parte recurrente a efecto de que, especificara en su agravio cual
era su inconformidad respecto de la respuesta emitida por el sujeto obligado sin ampliar
los alcances de la solicitud, con motivo de lo anterior la parte recurrente desahogé la
misma reiterando su agravio inicial.

Sin que en el caso resulte procedente haceruso de la regla de la suplencia de la queja,
porgue el motivo de disenso se encuentra falto del contenido de los elementos minimos para
activarla, por virtud de gue ello equivaldria a un fallo a partir de cuestiones gue se aparten de
la objetividad de la materia, maxime que los propios numerales 153 y 202, de la Ley, prevén
que &l Pleno vigilard que se observe la suplencia de la queja a favor del recurrente, pero
también establece que impedira que se varien los hechos que dieron origen a la
presentacion de ese medio de defensa.

Puesto que, si bien es cierto, la suplencia opera para perfeccionar argumentos v
fundamentosjuridicos, también loesque no puede aplicarse para corregir,ampliar o cambiar
los hechos o en su defecto, se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento.

Similar criterio ha compartido el Organo Garante Nacional al resolver el RIA 40/20, en
el cual establecio que de conformidad con el articulo 153 de la Ley de la materia, se preve el
principio de la suplencia de la queja en favor del recurrente, no obstante, ésta debe de
aplicarse sin cambiar los hechos expuestos, esto es, no es posible ir mas alla de lo que se

pretende combatir; ello es asi, porgue si bien los particulares no estan constrefidos a conocer
)
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las expresiones juridicas, lo cierto es que invariablemente deben contener las
exposiciones de los agravios que en materia de acceso a la informacién le causd
perjuicio, de conformidad con los requisitos del recurso de revisién previstos en el articulo
159, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, por lo que ese tipo de agravios que dejen de
atender tal requisito resultarfan inoperantes, puesto que no atacan en sus puntos esenciales
el acto impugnado o la respuesta, dejandolo, en consecuencia, intacto.

Por lo que, cuando los recurrentes omitan expresar argumentos debidamente
configurados, en los términos anticipados, los agravios deben ser calificados como
inoperantesya porque se trate de argumentos genéricos, imprecisos o subjetivos detalforma
que no se pueda advertir la causa de pedir; o se trate de alegaciones que no controviertan los
razonamientos de la autoridad responsable que son el sustento de |a respuesta reclamada,
lo que se robustece con la jurisprudencia emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en materia

administrativa del primer circuito, que sefiala:

CONCEPTOS DE ¥IOLACION O AGRAVIOS, SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOS0 O EL RECURRENTE SCN AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Las
acios de autaridad v las sentencias estan investidos de una presuncién de valide: que debe
ser destruida. Par tanta, cuando lo expueste por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo
y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algilin razonamiento capaz de ser

analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y
proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones

decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacién. As, tal deficiencia revela una falta
de pertinencia entre lo pretendido v las razones aportadas que, por ende, na son idéneas ni
justificadas para colegir v concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de
pedir que se expresen en los conceptos de violacidn de la demanda de amparo o en los
agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi,
las manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el argano colegiado ¥
deberan calificarse de inoperantes, ya gue se estd ante argumentos non sequitur para
abtener una declaratoria de invalidez. CUARTO TRIBUMAL COLEGIADD EN MATERIA

ADMIMISTRATIVG BEL PRIMER CIRCUITO,

Maxime que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido, ademas, que la
regla de la suplencia de la queja deficiente en materia administrativa operara en tanto, el
agravio implique “una violacién manifiesta de la ley que deje sin defensa al recurrente”.
Entendiéndose por esta, la actuacion que haga visiblemente notoria e indiscutible la
vulneracién a derechos fundamentales del recurrente, ya sea en forma directa, o bien,
indirectamente, mediante la transgresion a las normas procedimentales y sustantivas ante la

emision del acto de las autoridades responsables.

Sirve de aplicacion la Jurisprudencia 1a./J. 17/2000, de rubro: “SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. PROCEDENCIA.”

Luego entonces, si de la lectura de los agravios no se advierte una causa de pedir y
mucho menos una violacién indiscutible de derechos humanos, este Organo Jurisdiccional
concluye que no se configuran los elementos minimos necesarios para activar la

suplencia de la queja en los agravios en favor del recurrente.
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No obstante lo anterior, es relevante destacar que el sujeto obligado en el
procedimiento de acceso a la informacion y durante la comparecencia al recurso de mérito,
atendido a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, eficacia, objetividad,
profesionalismo, transparenciay maxima publicidad, que rigen la actuacion de este Instituto,
al revisarse la calidad de la respuesta proporcionada, llegando a colegir que cumple lo
peticionado por la parte recurrente, con lo que se garantiza el cumplimiento del derecho de
acceso a la informacion.

Siendo pertinente sefialar que este Organo Garante no cuenta con atribuciones
para manifestarse respecto de la veracidad o contenido de la informacidn que se le
otorgd a la parte recurrente, sirviendo de fundamente a lo anterior, lo determinado por
el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos al emitir el
criterio 31/10 de rubro: “El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados”.

Sin embargo, si es procedente afirmar, que las manifestaciones del sujeto obligado
constituyen actos de buena fe, hasta que no quede demostrade lo contrario, por lo gue
son legalmente validos, ya que al ser emitidos por una autoridad administrativa, se
presume gue fueron realizados dentro del ambito de la lealtad v honradez, elementos
fundamentales del principio de derecho de la buena fe, sirviendo de apoyo a las
anteriores reflexiones, las tesis de jurisprudencia intituladas “BUENA FE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, CONFORME A SU SENTIDO OBJETIVO™, “BUENA FE. ES UHN
PRINCIFIO DE DERECHO EN MATERIA ADMINISTRATIVA” v “BUENA FE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO
QUE DEBEACUDIRSEALADOCTRINA PARA INTERPRETARLO?”,

Por lo que, de todo lo antes expuesto, se advierte gue, en el presente caso, no se
vulnerd el derecho de acceso de la parte recurrente, toda vez gue, en la respuesta
otorgada durante el procedimiento de acceso a la informacidn, el sujeto obligado dio
respuesta con los elementos con los que cuenta derivado de la bisgueda de |a misma,
con lo cual se otorga respuesta congruente a la solicitud de informacidn que nos ocupa.

Es asi, que la informacion proporcionada por el sujeto obligado es congruente con
lo solicitado y exhaustiva tanto en los puntos respendidos como en la busqueda de la
misma en las areas con atribuciones, por lo que la respuesta no irroga perjuicio al
particular, lo anterior es asi toda vez que la Ley de la materia sefiala en su articulo 143
ultimo parrafo que “Enn caso de gue fainformacion solicitada ya esté disponible al piblico
en medios impresos, tales como lbros, compendios, tripticos, archivos publicos,
formatos electronicos, porinternet o cualguier otro medio, se le hard saber por el medio
requerido al interesado {a fuente, el lugar y Ia forma en que puede consultar, reproducir
u obtener {a informacion en un plazo no mayor de cinco dias habiles”

- Corsullable o+ Serraneris Jodicial de la Sederacics yeu Gaceld, Tomo ¥ erero da 2008, paging 1723

i Corsulalie o Semenanis dodicial de la Feda-acidr ¢ su Gacela, Tor o KK erem ds 2008, pagiza 1734
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Ademas, es de advertir que las respuestas otorgadas fueron congruentes y
exhaustivas, ello es asi, puesto que ademds de ser atendidas por las dreas con
atribuciones para pronunciarse respecto de lo peticionado, tal y como se evidencio en
lineas anteriores, dicha respuesta guarda relacién ldgica con lo solicitado y atiende de
manera puntual y expresa cada uno de los contenidos de informacion, principios gue se
cumplimentaron de acuerdo con el criterio 02f17 de rubro “CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD. SUS ALCANCES PARA GARANTIZAR EL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION.” sostenido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacién y Proteccidn de Datos Personales.

De ahi que resulte infundado el agravio expresado por la parte recurrente, pues
contrario a su dicho, en el expediente en que se actia ha quedado acreditado que el
sujeto obligade durante el procedimiento de acceso dio respuesta de manera completa
a través de las dreas que cuentan con atribuciones al respecto, salvaguardando su

derecho de acceso a la informacion.

Con todo lo expuesto, este Organo de Garante estima que la respuesta del sujeto
obligado se encuentra ajustada a derecho, sin que se advierta de la misma en
concatenacién con el agravio expresado una vulneracion al derecho de acceso dela parte
recurrente, lo cual es acorde a lo establecido en el articulo 143 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de Veracruz, que sehala que
los sujetos obligados sélo entregaran la informacion que se encuentre en su poder,
teniéndose por cumplida la obligacién de acceso a la informacion publica en el presente

Casd,

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar infundado el agravio
expuesto, lo procedente es confirmar la respuesta del sujeto obligade emitida en el
procedimiento de acceso a la informacién, con apoyo en el articulo 216, fraccion |1, de la
Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Veracruz de
lgnacio de la Llave, por las razones expresadas en el presente fallo.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la respuesta del sujeto obligado emitida durante el

procedimiento de acceso a la informacién.

SEGUNDO, Se informa a la parte recurrente que, la resolucién pronunciada puede
ser combatida por la via ordinaria mediante el Recurso de Inconformidad, ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales dentro de los quince dfas habiles siguientes a que surta efectos a notificacion
de la resolucién: lo anterior de conformidad con el articulo 215, fraccién VIl de la Ley 875
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave.

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley, y, en su oportunidad,

archivese como asunto definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datas Persanales, en
términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica
para el Estado de Veracruz de Ignacm de la Llave, ante el 5ecretario de Acuerdos, con
quien actuan y da fe. f

Jé?ﬂfreﬂa Corﬁﬂﬁﬁﬁ(

Comisionado

gustin Jiménd
Comisionado

bario de Acuerdos

10



