En Xalapa-Enriquez, Veracruz, a veintinueve de agosto de dos mil de dos mil
veintidés, el suscrito Secretario de Acuerdos del Instituto Veracruzano de Acceso a
la Informacién y Proteccién de Datos Personales, en ejercicio de las atribuciones
previstas en los articulos 103, fraccién VIl y 219 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Infarmacion Piblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

CERTIFICA =

Que el presente voto particular gue formula la Comisionada Naldy Patricia
Rodriguez Lagunes, corresponde a la resolucion dictada en el recurso de revision
IVAI-REV/3349/2022/11, aprobada por el Pleno de este Instituto, en la sesion
extraordinaria de veintitrés de agosto de dos mil veintidés, lo que certifico para los

efectos a que haya lugar.- Doy fe.




RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/3349/2022/Il

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE
CHALMA

COMISIONADO PONENTE: DAVID AGUSTIN
JIMENEZ ROJAS

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA NALDY PATRICIA
RODRIGUEZ LAGUNES A LA RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO DE REVISION
IVAI-REV/3349/2022/1l, INTERPUESTO EN CONTRA DEL SUJETO OBLIGADO
AYUNTAMIENTO DE CHALMA PRESENTADA POR EL COMISIONADO DAVID AGUSTIN
JIMENEZ ROJAS, APROBADA EN LA SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO DEL
INSTITUTO VERACRUZAND DE ACCESO A LA INFORMACION ¥ PROTECCION DE DATOS
PERSOMNALES EL VEINTITRES DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS.

La mayoria del Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Infarmacion y
Proteccién de Datos Personales, en la sesién del veintitrés de agosto de dos mil
veintidds, determind ordenar en el recurso de revisién IVAI-REV/3349/2022/Il, por
concluir que si bien a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el Titular dela
Unidad de Transparencia del sujeto obligado pretendio dar respuesta a la solicitud de
informacion, lo cierto es que no acredité haber realizado los trdmites internos

necesarios, ante las dreas competentes para atender lo solicitado.

La premisa de la gue parte la mayorfa de los integrantes del Pleno para plantear el
sentido del proyecto aprobado, no se comparte, ya que de la lectura del escrito de
inconformidad del particular y de las constancias que integran el expediente, se tiene
que hubo una respuesta emitida por parte del Titular de la Unidad de Transparencia del
ente obligado, la cual debfa revocarse y no resolverse en el sentido de ordenar como si
se tratara de un falta de respuesta, mas aun si en los antecedentes de la resolucién se
reconoce que hubo una contestacion, como se menciona en el hecho numero dos que 3

la letra dice:

2. Respuesta del Sujeto Obligado. El sujeto cbligado dio respuesta 3 la selicitud de
informacion el siete de junio de dos mil veintidds, via Plataforma Nacional de Transparencia.

Asi, aun cuando comparto el hecho de que el Titular de [a Unidad de Transparencia
del ente obligado, omitié realizar los tramites internos necesarios para efecto de
proporcionar una respuesta congruente y exhaustiva a los cuestionamientos
planteados, y asi atendiera el Criterio 02/2017 del Instituto Macional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales, de rubro y texto

siguientes:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso ala
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Accesa a la
Infarmacién Plblica, en términos de su articulo 7; todo acto administrative debe cumplir
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con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efective gjercicio del derecha
de acceso a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre o
requerimiento formulado por el particular y 13 respuesta proporcionada por el sujeta
obligada; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera
cupresaments a cada uno de los puntos solicitades. Por lo anteriar, los sujetos obligados
cumpliran can los principios de congruencia y exhaustividad, cuande las respuestas quo
amitan guarden una relacion logica con lo solicitado v atiendan de manera puntual y
expresa, cada uno de los contenidas de informacian,

La suscrita considera que se dehié elaborar una resolucién congruente, ello en
atencion a lo establecido en el articulo 215 fraccion I, IV y ¥l de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, que senala:

Articulo 215, Las resoluciones que emita el Pleno serdn congruentes, exhaustivas, fundadas y
mativadas, por lo que deberdn contener o siguiente:

Il. Los preceplos que la fundamenten y las consideraciones que la sustenten;

IV. Los alcances y eleclos de la resolucidn, fijando con precisidn, en su caso, el sujeto abligado
que deberd cumplirla;

Wl Los puntos resolutivos, que podran confirmar, modificar o rovocar el acto o resalucion del
sujeto oblipado;

Lo anterior, porque el fallo solo se limitd a sefalar que el sujeto obligado fue omiso
en dar respuesta a los cuestionamientos presentados, en términos del articulo 216
fraccion IV de la ley de transparencia local, que a la letra sefnala:

Articulo 216. La resolucian que emita el Pleno podra:

l. Desechar el recurso por improcedente o bien sobroseerlo;

Il Confirmar la decision de la Unidad de Transparencia o del Comité;

L. Bevocar o madificar el acto o reselucién impugnado y ordenar al sujeto oblizado que

V. Ordenar la entrega de la informacion de manera gratuita al recurrente, en caso de que
haya quedado acreditada la falta de respuesta, en los términosy plazos fijados en la presente
Ley.

Cuando lo correcto, era revocar la respuesta proporcionada por el Titular de la
Unidad de Transparencia del sujeto obligado en términos del articulo 216 fraccion U, de
la Ley 875 de Transparencia, ya gue en los antecedentes y constancias del expediente, se
visualiza y se reconoce que si dio respuesta, aunque la misma no garantizé el derecho de
acceso la informacidn del particular.

Teniendo aplicacién al caso, los criterios del Poder Judicial de la Federacion, en los
cuales establece:
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SENTEMCIAS DE AMPARO. LOS JUZGADORES DEBEN BUSCAR, EN LA MEDIDA DE LO
POSIBLE, MOTIVAR SUS RESOLUCIONES DE MANERA CLARA Y CONCRETA. En el amhbite de
sus funciones y on el ejercicio de su independencia judicial, los juzgadores pueden motivar
sus resoluciones concreta o abundantemente, lo cual dependerad de muchas circunstancias.
En la actualidad se demanda de los drganos jurisdiccionales la simplificacian on la redaccion
de sus sentencias, de manera que se conviertan en dacumentos juridicos de facil lectura que,
una vez gue abarquen todas las cuestiones planteadas, den una solucion de facil
comprension para el ciudadano invelucradoe en el juicio. Asi, la redaccion de fallos de claro
entendimienta  abona al cumplimiente  del principio  constitucional de masima
transparencia, en su verliente judicial, al acercar a los tribunales a la ciudadania, de forma
que conozca cdmo resuelven y razonan sus Jueces. De lo anterior se infiere que las
juzgadaras deben buscar, en la medida de lo posible, que sus sentencias estén motivadas de
manera clara y concreta. No abstante lo anterior, el hecho de gue una sentencia de amparo
contenga un estudio prolijo y abundante para sustentar sus conclusiones, no la canvierte en
ilegal, ya que esa circunstancia debe entenderse como el cumplimiento, par parte del
juzgador, del principio constitucional de fundamentacidn y motivacian,

ACCESO A LA JUSTICIA. SUS ALCANCES. Los alcances de la garantia de acceso a la justicia
no deben confundirse con factores formales que atienden a la diversa garantia de legalidad,
en cuanto al deber de las autoridades de fundar y mativar sus determinaciones. Por tanto, el
accesa alajusticiaimplica que los drganos establecidos emitan rescluciones claras y acordes
a laaccion que ante ellos se ha hecho valer, en tanto que la congruencia y la claridad exigidas
por la garantia de acceso a la justicia implica que deben manilestarse entre |a accion
pretendida v lo resuelta, pero sin que ello signifique afirmar que los vicios formales no
pueden vulnerar otras garantias, como indebida valoracidn v violaciones procesales, on su

caso.

De los cuales se concluye, que dentro de los términos que se contemplan para
emitir un fallo es, que esta debe ser clara y de entendimiento, lo que abona al
cumplimiento del principio constitucional de maxima transparencia, en su vertiente

judicial.

En conclusién, mi voto particular radica en que se debid revocar la respuesta
proporcionada por parte del Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado,
durante el procedimiento primigenio, en los términos marcados en lo establecido en el
articulo 216 fraccion |1l de la Ley 875 de Transparencia, para el efecto de que observe que
su actuar no fue el correcto, por lo que debié realizar las gestiones, antes las areas que
resultaran competentes, tal y como lo marca los articulos 132, y 134 fracciones I, Il y VI

dela Ley 875 de Transparencia. -

-
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Comisionada/Presidenta




g ompnrys RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/3348,/2022/11
SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de Chalma

COMISIONADO PONENTE: David Agustin Jiménez
Rojas
SECRETARIO DEESTUDIOY CUENTA: Eusebio Saure

Dominguez

¥alapa-Enriquez, Veracruz a veintitrés de agosto de dos mil veintidds.

RESOLUCION que ordena al sujeto obligado emitir respuestas a la solicitud de
informacién interpuestas via Plataforma Nacional de Transparencia y registradas con el
numero de folio 300544300005422.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacidn publica. El veinticinco de mayo de dos mil
veintidés, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte ahora recurrente
presenté una solicitud de informacién al Ayuntamiento de Chalma, en la que requiric lo

siguiente:

1.- Quiero saber si en su municipio existe algln depdsito u oficina de objetos perdidas en la
via plblica, y de ser asf, cudl es la direccién o ubicacion de diche depésito u oficina, a cargo
de qué dependencia o departamento municipal estd, durante cuantos afios se guardan los
abjetos y cudles son los requisitos para solicitar la develucion de los mismas,

7.- Quicra saber si en su municipio existe algin depésito u oficina de objetas perdidos en las
autobuses urbanas, y de ser asi, cudl es la direccion o ubicacidn de dicho depdsito u oficina,
a cargo de qué dependencia o departamento municipal esta, durante cuantos afios se
suardan los objetos y cudles son los requisitas para solicitar |a devolucicn de les mismas,

2. Respuesta del sujeto obligade. El sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de
informacién el siete de junio de dos mil veintidés, via Plataforma Nacional de

Transparencia.

. 3. Interposicion del recurso de revisién. El trece de junio de dos mil veintidds, la parte

recurrente interpuso mediante la Plataforma Nacional de Transparencia el recurso de
revisién en contra de la respuesta otorgada a la solicitud de informacion.,
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4. Turno del recurso de revision. El mismo dia, la presidencia de este Instituto tuvo por
presentado el recurso y ordend remitirlo a la Ponencia Il

5. Admision del recurso de revision. El veinte de junio del afio dos mil veintidds, se
admitic el recurso de revisidn y se dejaron las constancias que integran el expediente a
disposicién de las partes para que, en un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo gue
a su derecho conviniera.

6. Comparecencia del recurrente. El seis de julio de dos mil veintidds se recibieran
diversas documentales remitidas mediante el Sistema de Comunicacion con los Sujetos
Obligados {SICOM}, a través del cual la parte recurrente desahogd la vista que le fue
otorgada.

Documental que se agregd al expediente por acuerdo del mismao dia, asimismo se le tuvo
por presentado.

7. Ampliacion de plazo para resolver. El ocho de julio de dos mil veintidds, el Pleno del
Instituto acordd.la ampliacion del plazo para presentar el proyecto y para resolver el
presente medio de impugnacicn.

8. Cierre de instruccion. El quince de agosto de dos mil veintidds, se declard cerrada la
instruccion del expediente de mérito, ordenandose formular el proyecto de resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de resolucién
conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Institutoc Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales es competente para conocer del recurso
de revision, con fundamentoen lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
pérrafos octavo y noveno, y 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la Constitucian
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccidn 11, 89, 90, fraccidn
XIl, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisién cumple con los requisitos formales
y substanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica para el Estado de Veracruz de lgnacio de
la Llave, y en el caso no se actualizan los supuestos de improcedencia o sobreseimiento
1 aque se refieren los numerales 222 y 223 del ordenamiento legal invocado. Por lo que, al
no advertirse la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia, este Instituto

/ debe entrar al estudio de fondo del recurso de revision.

TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicitd conocer diversa
informacion, la cual se puede advertir de manera detallada en el Antecedente | de |a
presente resolucion.
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s Planteamiento del caso,

El sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacién a través del oficio de
fecha siete de junio del afio dos mil veintidos suscrito por el Titular de [a Unidad de
Transparencia en el que se expuso medularmente o siguiente:

1.- DE ACUERDO A LA INFORMACION SOLICITADA HACEMOS DE 5U CONOCIMIENTO
QUE EN EL MUNICIPIO DE CHALMA EN LO QUE ABARCA LA ViA PUBLICA, NO EXISTE
NINGUN DEPOSITO U OFICINA DE OBJETOS PERDIDOS.

2.- HACEMOS DE 5U CONOCIMIENTO QUE EL MEDIO PRINCIPAL DE TRANSFPORTE EN
EL MUNICIPIO DE CHALMA VERACRUZ SON TAXIS, POR LO QUE NC CONTAMOS CON
AUTOBUCES URBANOS; RAICON POR LA CUAL NO EXISTE OFICINA DE OBJETOS

PERDIDOS.
EN CASO DE ALGUN EXTRAVIO DE OBJETOS PERSONALES, LOS MISMOS CHOFERES
DE LOS TAXIS SE HACEN RESPONSABLES DE ENTREGAR LOS OBIETOS PERDIDOS A 5US

DUENOS.

Derivado de lo anterior, la parte recurrente expresé el agravio siguiente:

Estay inconforme con esta respuesta pues al no adjuntarme toda la documentacion que el
tramite de esta solicitud debid generar, me hace llegar a la conclusion de que a la misma no
se le dio el trAmite carrespondiente, por lo que solicito que se giren los oficios respectivos a
las dreas competentes de ese ayuntamiento a fin de recabar la informacidn solicitada, pues
este lo responde la propia titular de la unidad de transparencia, y ella como sabe sila policia
municipal, por ejempla, tiene o no tiene un depto (sicjque se dedigue a esto de las cosas
perdidas. Pido se aplique la suplencia de la queja a mi favor, Respuesta incompleta par lo
anteriormente dicho, Articulo 155 fraccién VI y X de la ley de transparencia Veracruz.

Durante la sustanciacion del recurso de revision comparecié el recurrente

exponiendo diversas manifestaciones.

* Estudio de los ogravios.

Del andlisis de las constancias que obran en autos se concluye que el motivo de
inconformidad es fundado acorde a las razones que a continuacion se indican.

Se precisa que el agravio de la parte recurrente en el presente caso, se analiza en
via de suplencia de la queja, en términos del articulo 153, parrafo segundo, de la Ley 875
de Transparencia del Estado de Veracruz, pues en el supuesto de considerar que pudiese
existirambigiiedad debe optarse por el agravio encaminado a combatir la falta respuesta,

7 ellocon apoyo en una interpretacidn del principio constitucional de maxima publicidad!.
|

"2l auradae 8l prncpio de orevalerca ge |z aocidn, puds coma la senald la Primera $ala de la Suprema Corte de Jasticia de la Macign,
er el amparo en revisidn 2712016, "en cesos donoe na cxists claridad respecto a s un asunta o 0 o justiciable, ceoe preferirse @
/’F.H\\ promecoisn del derech o de acceso a (o [urisdizeién. Zslo na imalica obvigr o seslayar requisilos o2 pracedenciz o admisibilidad (reglas de
ampetenciz), ni ot interpretaciones que resaTen mas favarahbles a ‘as perscras (principio pro persera), sino adoptar un riterio de
jofre ante 'a duda acerca de s un requisito de procecencia -gue ha sida considersde vilido seqin su interprelac & mas Tevorable 3 la
pErSOrE- s eRCUENtea o no scedilads, o8 LN asurte puece encuadrarse dertro de un supuesta de (ompete ncia cel Grgane respective”.
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Atendiendo a que de conformidad con lo establecido por el articulo 4 de la Ley 875
de Transparencia que nos rige, el derecho humano de acceso a la informacion comprende
soljcitar, investigar, difundir, buscary recibir informacion, de ahi que, toda la informacion
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es
plblica y accesible a cualquier persona, y sélo podra ser clasificada excepcionalmente en
los términos de la normatividad aplicable.

El Ayuntamiento de Chalma, se constituye como un sujeto obligado en términos de
lo dispuesto por el numeral 9, fraccién IV, de la Ley de Transparencia del Estado de
Veracruz, por lo cual se encuentra obligado a publicar y mantener actualizada la
informacién plblica de conformidad con los lineamientos que para el caso expida el
Sistema Nacional, esto por conducto de su Unidad de Transparencia, quien tiene como
atribuciones, entre otras, la de recabar y difundir la informacion a que se refieren los
articulos 15 y 16, fraccién |l de la Ley 875 en cita, asi como la de recibir y tramitar las
solicitudes de acceso a la informacion publica, dentro del plazo establecido en la Ley de

la materia.

Debe indicarse que, para la configuracion de una cmision en materia de acceso a la
informacidn, deben concurrir los siguientes elementos:

¢ Existir una obligacion, a cargo de la autoridad responsable, de hacer o no hacer;
» Estarfijado un plazo por la ley para realizar esa obligacion; y

» Que el sujeto obligade no cumpla con la obligacidn establecida dentro del plazo
sefialado.

Por lo tanto, si el articulo 145, parrafo primero, de la Ley 875 le impone la obligacion
alas unidades de acceso de responder las solicitudes dentro del plazo de diez dias habiles
siguientes al de su recepcion; entonces en el presente caso se actualiza la figura de la
omisién, pues en autos no existe constancia que demuestre que a la fecha, el drea
competente o areas competentes del sujeto obligado, a través de la persona Titular de la
Unidad de Transparencia, hayan dado respuesta a |a solicitud presentada por la parte
recurrente.

Como ya quedd acreditado, en autos del recurso en que se actua, asi como en las
constancias que obran en la Plataforma Nacional de Transparencia, toda vez que se
omitid notificar respuesta, la persona Titular de la Unidad de Transparencia no acreditd
haber realizade una blsqueda exhaustiva en todas las areas que, por norma, pudieran
generar y/o resguardar la informacién requerida, incumpliendo asi con lo dispuesto en

)/ los numerales 132 y 134, fracciones |l y VI, de la Ley 875 de Transparencia, mismaos que
disponen:

sujetos obligados, encargadas de la recepcién de las peticiones de informacion y de su

:q Articulo 132, Las Unidades de Transparencia serdn las instancias administrativas de los

tramite, conforme 2 esta Ley. En cada sujeto obligada se creard una Unidad de
l'r Transparencia, que dependera directamente del titular.
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DRACRLIARD

Articulo 134, Las Unidades de Transparencia tendran las atribuciones siguientes:

Il Recibir y tramitar, dentro del plazo establecido en esta Ley, las solicitudes de acceso ala

informacian pablica;

V. Realizar los tramites internos necesarios para localizar y entregar la informacién pdblica
requerida;

En consecuencia, tampoco se observd el contenido del eriterio ndmero 8/2015° emitide por
este Organo Garante, cuyo rubro y texto son los siguientes:

Ello pues no consta en el expediente en que se actla, documentacion alguna que
acredite la entrega de la respuesta final del sujeto obligado, omitiendo asi responder a la
solicitud de informacidn, soslayando con ello lo establecido en el articulo 134, fraccion I,
de la Ley 875 de Transparencia del Estado, en concordancia con el criterio 8/2015,
emitido por el Pleno de este Organo Garante, cuyo rubro y texto sefialan lo siguiente:

Criteric 8/2015

ATRIBUCIGN DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS
MECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA REQUERIDA.
DEBE ACREDITARSE. Para tener por cumplida la atribucién de las unidades de acceso de
reglizar los tramites internos necesarios para localizar y entregar la informacidn plblica
requerida, prevista en el artfculo 29, fraccién |X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
infarmacién Poblica del Estado de Veracruz, es menester acompafiar a la respuesta la
documentacion expedida por el rea o dreas competentes para ello.

Por lo expuesto, el sujeto obligado vulnerd con su conducta el derecho de acceso a
la informacién publica del aquf recurrente, actualizando la hipdtesis contenida en el
articulo 155 fraccion Xl de la Ley 875 de Transparencia.

Ahora bien, lo peticionado constituye informacion publica en términos de lo
dispuesto en los articulos 3, fracciones VII, XVI, XVIIl, 4,5y 9 fraccion IV de la Ley 875 de

Transparencia.

lgualmente, el sujeto obligado pudiera generar la informacién peticionada, ello de
acuerdo a lo establecido en los articulos 35 fracciones VI y VIl, y 72 fracciones | ¥ Xlll de la
Ley Orgénica del Municipio Libre, a saber:

2 caneulzable enal virculo: BEopivai ore e XA 1e Erl ordinariasas T-O0G-5E-16-01-05- 21 1.k
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Ley Orgdnica del Municipio Libre

Articule 35, Los Ayuntamientos tendran las siguientes atribugiones;

¥l. Crear los drganos centralizados v desconcentradas que requiers la administracian pablica
municipal para la mejor prestacian de los servicios de su competencia, de confermidad con
las disposiciones presupuestales y reglamentarias municipales aplicables;

AV, Expedir los reglamentos de las dependencias y drganas de la administracidén poblica
municipal de naturaleza centralizada, manuales de arganizacion y procedimientas vy los de
atencidn y servicios al plblico, asi coma ordenar su publicacidn en los términos de esta ley;

Articulo 69, Cada Ayuntamiento contard con una Secretaria, cuyo titular serd nombrado
canforme a las dispasicicnes de esta Ley. Para ocupar el cargo de secretario dol
Ayuntamiento, deberdn reunirse los requisitos establecidos en el articule 68 de este
ordenamienta, y tendré a su cargo y bajo su inmediala direccidn, cuidado y responsahilidad,
la oficina y archiva del Ayuntamiente, con el acuerdo del Presidente Municipal.

Articulo 70, Son lacultades y abligaciones del secretario del Ayuntamionto:

l. Estar presente en las sesiones del Ayuntamiento con derecho a vos v levantar las actas al
terminar catda una de ellas;

I, Expedir las copias, credenciales v demas certificados que acuerde el Ayuntamicnto, asi
come llevar el registro de la plantilla de servidares piblicos de ésle;

IX. Compilar las leyes, decretos, reglamentos, Gacetas Oficiales del Gabierno del Estada,
circulares y drdenes relativas a los distintos drganos, dependencias v entidades de la
administracion pudblica municipal, asi come tramitar la publicacién de los bandas,
reglamentos, circulares y disposiciones de observancia general que acuerde el Ayuntamientao;

De la normatividad transcrita, se cbserva que, a efecto de brindar a la poblacian los
servicios gue son de su competencia, los Ayuntamientos tienen la facultad de crear
drganos centralizados y desconcentrados. Ademas, cuentan con competencia para emitir

/_;' la normatividad que rige la actuacién de cada drea que integra el organigrama del
/ Ayuntamiento.

Por su parte, el Secretario levanta las actas de Cabildo en donde constan las
determinaciones de ese cuerpo colegiado como pudieran ser la creacion de algin area y
su normatividad, de igual modo, el servidor plblico lleva el registro de la plantilla laboral
del Ayuntamiento y compila las leyes aplicables al mismo.
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En consecuencia, se estima que el Secretario es uno de los servidores piblicos que
pudiera ser competente para atender la peticion del particular, ya que, por sus
atribuciones, conoce si existe en el Ayuntamiento alguna oficina para depdsito de objetos

perdidos y el procedimiento para reclamarlos.

Portodo lo expuesto en las lineas que preceden, se tiene que en el presente asunto,
fue acreditada |a falta de respuesta por parte del sujeto obligado, ello pues no consta
en el expediente en que se actlia, documentacidn con la que se acredite la entrega de la
respuesta final a la parte recurrente, asimismo no se haya justificada de forma alguna la
omisién del sujeto obligado de dar el debido tramite a la solicitud de informacion como
lo mandatan los numerales 132 y 134 de la Ley de la materia, actualizando la hipétesis
contenida en el articulo 155 fraccién Xll de la Ley 875 de Transparencia.

En consecuencia, resulta fundado el agravio, toda vez que le asiste la razén a la
parte recurrente, en el sentido que no recibid respuesta a su solicitud efectuada, lo que
vulnerd su derecho de acceso en el caso que nos ocupa.

Portanto, para subsanar dicha actuacién, el sujeto obligado debera dar tramite ala
solicitud de informacién que nos ocupa, realizar una bisqueda exhaustiva en cada una
de las dreas que cuenten con atribuciones para poseer la informacion requerida, en este
caso concreto al menos ante el Secretario del Ayuntamiento yfo cualquier otra drea
que por sus atribuciones posea la informacion solicitada, para posteriormente, emitir
una respuesta a la parte recurrente en los términos y bajo las consideraciones expuestas

en el presente fallo.

Por otra parte, aquella documentacién que no constituye obligacién de
transparencia debera ponerse a disposicion del particular en la forma en la que se tiene
generada y/o resguardada, no obstante, se entregara de manera gratuita por haber sido
omiso el sujeto obligado en proporcionar respuesta a la solicitud, lo anterior encuentra
fundamento en el articulo 216 fraccidn |V de la Ley de la materia.

De igual forma, toda vez que de la solicitud de informacion no se observa gue se
haya requeride de una fecha o periodo de tiempo determinado, el sujeto obligado debera
proporcionar aquella que tenga generada en la fecha en que fue presentada la solicitud,
ecto sustentado en el criterio 01/2010 emitido por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn, el cual establece:

Criterio 01/2010

SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION. 5U OTORGAMIENTO ES RESPECTO DE AQUELLA QUE

EXISTA Y SE HUBIESE GENERADC AL MOMENTO DE LA PETICIGN. El otorgamiento de la informacian

l‘f procede respecto de aquella que sea existente y se encuentre en pesesion del drgano de Estadao, al

/ moemento ¢e |a salicitud; por lo que resulta incenducents otargar la que se genere en techa futura, €n
tanto ningln drgano de Estadn puede verse vinculado en el otorgamiento de informacion de tal

naturaleza, 2l tenor del articulo B* constitucional, que dispone que [a garantia del acceso 2 la

! informacién lo es respecto de aguella gue se encuentre en posesién de cualguier autoridad, entidad,
/ drgana y organismo federal, estatal y municipal, pringipic que se reitera en el articulo 1° de [2 Ley

///\ Fecers| de Transparencia y Acceso a la Infermacion Publica Gubernamental.
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En consecuencia, de tode lo anterior lo fundado del agravio deriva del actuar del
sujeto obligado, ya que, violenté el derecho de acceso del solicitante, pues debid realizar
los tramites internos necesarios la persona Titular de la Unidad de Transparencia, para
gue cada una de las dreas competentes proporcionara la informacion solicitada,

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar fundado el agravio, este
Organo Garante estima que para tener por cumplido el derecho de acceso de la parte
recurrente, lo procedente es que el sujeto obligado realice una busqueda exhaustiva de
la informacidn en todas las dreas que cuenten con atribuciones al respecto, cuando
menos, ante la Secretaria del Ayuntamiento yfo cualquier otra area que por sus
atribuciones posea la informacion solicitada, siendo que, debera entregarse de
manera gratuita tal como lo estipula el articulo 216 fraccien IV de la Ley de la materia,
procediendo a informar al ciudadano lo siguiente:

- Sien el municipio existe alglin depdsito u oficina de objetos perdidos en la via
plblica y de ser asi:

e ;Cudlesladireccidn o ubicacion de dicho deposite u oficina?, a cargo de qué
dependencia o departamento municipal estd, durante cuantos afios se
guardan los objetos y cudles son los requisitos para solicitar la devolucidn de
los mismos.

- Si en el municipio existe alglin depdsito u oficina de objetos perdidos en los
autobuses urbanos y de ser asi:

e ;Cudles ladireccion o ubicacién de dicho depdsito u oficina?, a cargo de qué
dependencia o departamento municipal esta, durante cuintos afos se
guardan los objetos y cuales son los requisitos para solicitar la devolucién de
los mismos.

Lo que deberd realizar en un plazo que no podra exceder de cinco dias, contados
a partir de que cause estado la presente resolucion, lo anterior en términos de los
articulos 218, fraccidn I; 238, fraccion | y 239 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de lgnacio de la Llave.

QUINTO. Apercibimiento. Toda vez que el articulo 257, fraccidn | de la Ley 875 de
Transparencia, sefiala gue una de las causas de sancidn por incumplimiento de las
obligaciones establecidas en la Ley, es la falta de respuesta a las solicitudes de
informacidn en los plazos sefalados en la normatividad aplicable, y al haberse acreditado
gque el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado incumplid con lo
establecido en dicha fraccidn, asi como con lo sefialado en los articulos 132 y 134,
fracciones Il, Il y VII, de la citada ley de la materia, en consecuencia este Organa Garante
determina sancionar dicha conducta con el APERCIBIMIENTO; siendo innecesario
realizar la individualizacion de la sancion en virtud de que se esta imponiendo la pena
minima y con ello no se violenta ninguna garantia, lo que encuentra sustento en la
jurisprudencia de rubro y texto siguiente:
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“PEMA MINIMA QUE NGO VIOLA GARANTIASY, El incumplimienta de l2s reglas para la individualizagién
de |la pena no cause agravio que amerite la proteccion constitucianal, si el sentenciador impone &
minirma de la sancidn que |z ley sefiala para al delito cometido.

Apéndice 1917-2000, Toma I, Materia Penal, Jurisprudencia, Suprema Corte de Justicia de la Macidn,
pagina 183, Primers Sala, tesis 247

¥ para el caso de que, en el plazo concedido en la presente resclucién, el sujeto
obligado no dé cumplimiento a la misma, se dara inicio a los procedimientos
contemplados por la ley de la materia y, en el momento procesal oportuno, se
determinaran las sanciones a que haya lugar en términos de lo dispuesto por el articulo

258 de la Ley de transparencia.
Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:
PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se ordena al sujeto obligado que notifique respuesta a la solicitud de
informacién, en los términos precisados en considerando cuarto del presente fallo. Lo
que debera realizar en los plazos establecidos en el considerando cuarto de la presente

resclucion.

SEGUNDO. Apercibimiento, Se impone al Titular de la Unidad de Transparencia
del sujeto obligado, la sancién consistente en el APERCIBIMIENTO, de conformidad con

lo sefialado en el articulo 258, fraccion | de |a ley de la materia.
TERCERO. Se informa a la parte recurrente que:

a) Debera informar a este Instituto, si se permitié el acceso a la informacion y si le
fue entregada y recibida la misma en los términos indicados en este fallo, en el entendido
que, de no hacerlo, existira la presuncion de que la resolucién ha sido acatada. Lo que
debera realizar dentro del plazo de tres dias habiles posteriores al en que el sujeto
obligado cumpla con lo mandado en la presente resolucién o de que fenezca el plazo

otorgado para su cumplimiento; y

b) La resolucién pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el
Recurso de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales dentro de los quince dias habiles
siguientes a que surta efectos la notificacion de la resolucién; lo anterior de conformidad
con el articulo 215, fraccidn VIl de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion

Plblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

CUARTO. Se indica al sujeto obligado que:

a) En el término de tres dfas habiles siguientes al que cumpla esta resolucion,
deberd informar a este instituto de dicho cumplimiento,
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b) Seprevienealtitular de la Unidad de Transparencia que, en caso de desacato
de esta resolucion, se dara inicio a los procedimientos contemplados por la ley de |a
materia.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 218, fracciones 1l y IV de
la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

Motifiquese |z presente resolucion en términos de Ley, y, en su oportunidad,
archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por MAYORIA de votos los integrantes del Pleno de este Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, con el VOTO
PARTICULAR de la Comisionada Presidenta Naldy Patricia Rodriguez Lagunes, en
términos del articulo 83 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Ll"?\.re, ante el Secretario de Acuerdos, con
quien actlian y da fe. ' |
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