RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/3459/2022/11

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE
TAMPICO ALTO, VERACRUZ

COMISIONADO PONENTE: JOSE ALFREDO
CORONA LIZARRAGA

COLABORO: ALDO CARRANZA VALLEJO

Xalapa de Enriquez, Veracruz a cinco de septiembre de dos mil veintidés.

RESOLUCION que sobresee el recurso de revisién interpuesto en contra del sujeto
obligado Ayuntamiento de Tampico Alto, con motivo de la solicitud de informacién
presentada via Plataforma Nacional de Transparencia registrada con el nimero de folio
300556322000020, al actualizarse la causal contenida en el articulo 223, fraccién IV, en
relacién con el diverso 222, fraccién | de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion

Plblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave™.
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solicitud de acceso a la informacidn. El veintisiete de mayo de dos mil veintidos, el
ahora recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, presentd una
solicitud de informacién ante el Ayuntamiento de Tampico Alto?, en la que solicité lo

siguiente:

En términos de lo dispuesto por los Articulos 135, 257, 258 y demds relativos y aplicables de la Ley
875 de Transparencia y Acceso a Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave, atentamente solicito lo siguiente:

1 En adelante Ley de Transparencia o Ley de la materia.
2En adelante se le denominar, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable.



El titular del Area de Transparencia, deberd girar atento oficio al drea que considere pertinente
para rendir la informacion, quien deberd de remitir su respuesta fundada, motivada y justificada,
ademds de agregar los documentos en versién electrénica en version publica de los siguientes
documentos en version electronica:

« Plantilla de personal de 2021 y 2022 ayuntamiento presentada al CONGRESO DEL ESTADO con el
correspondiente acuse de recibido.

« Contratos celebrados con proveedores externos en materia de limpia publica.

. Recibos de luz expedidos por la CFE a todo el Ayuntamiento y los documentos que acrediten el
pago, los cuales deberdn abarcar los afios de correspondiente de 2020, 2021 y 2022.

« Convenios celebrados con la CFE en 2020, 2021 y 2022,

. Recibos con motivo de telefonia y servicios de internet para todo el ayuntamiento
correspondiente de 2020, 2021 y 2022.

« Planos de la red hidrdulica y de drenaje en todo el territorio del ayuntamiento.

- Planos del proyecto de remodelacion del Mercado Municipal y el soporte documental de la
inversion del proyecto, incluyendo las fuentes de financiamiento, licitaciones, contratos con
contratistas, cantidades erogadas y justificadas.

« Convenios de colaboracion celebrados con el INAH de 2012 a la fecha.

» Atlas de Zonas Riesgos del Municipio de 2010 a la fecha.

« Niimero de detenciones realizadas por la policia municipal de enero a la fecha, con nombre,
probable delito y fecha.

« Numero de puestas a disposicion hechas por la policia municipal de enero a la fecha, con nombre,
probable delito y fecha.

« Inventario del drea de seguridad piblica en el que se especifique los vehiculos, marca de los
mismos, modelos y tipo.

« Actas de entrega recepcion de las distintas dreas del ayuntamiento.

Se hace del conocimiento del Titular de la Unidad de Transparencia que el incumplimiento de la
entrega en tiempo y forma de la informacion dard lugar a la aplicacion de los procedimientos
administrativos de responsabilidad yyo las sanciones correspondientes previstas por los Articulos
135, 257, 258 y demds relativos y aplicables de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de lgnacio de la Liave. (sic)

2.  Respuesta. El diez de junio de dos mil veintidds, la autoridad a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia documenté la respuesta a la solicitud de informacién.

. Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la Informacién

Publica

3. Interposicion del medio de impugnacién. El dieciséis de junio de dos mil veintidés, el
ciudadano presentd ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién
de Datos Personales® un recurso de revisién por estar inconforme con la respuesta que le
otorgd la autoridad responsable.

4.  Turno. El mismo dieciséis de junio de dos mil veintidds, la Presidencia del Instituto
ordendintegrar el recurso de revision respectivo con la clave IVAI-REV/3459/2022/111. Por

*En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.



10.

cuestién de turno correspondié conocer a la Ponencia a cargo del Comisionado José
Alfredo Corona Lizarraga para el tramite de Ley.

Admisidn. El veintitrés de junio de dos mil veintidos, fue admitido el recurso de
revision y con ello se otorgé la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado
para que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que estimaran
convenientey, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y expresar alegatos;
sin que ninguna de las partes hubiese comparecido durante la sustanciacién del presente
recurso, como de autos consta.

Ampliacion del plazo para resolver. El once de julio de dos mil veintidds, los
integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el recurso
de revision que nos ocupa.

Cierre de instruccién. El treinta y uno de septiembre de dos mil veintidds, la
Secretarfa de Acuerdos del Instituto procedié a decretar el cierre de instruccién
ordenandose formular el proyecto de resolucién correspondiente. Procediéndose a

resolver en términos de las siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informaciony
Proteccién de Datos Personales es competente para conocer del recurso de revision, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado A,
fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos
séptimo, octavoy noveno, y 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién 11, 89, 90, fraccion
XIl, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Este instituto considera que el presente recurso de revision
debe sobreseerse ya que, una vez admitido el medio de impugnacion, se advirtié una
causal de sobreseimiento de conformidad con lo previsto en los articulos 222, fraccion Il
y 223, fraccidn IV, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, atento a las siguientes consideraciones. Los
articulos 80, fraccién I, 82, fraccién lIl, 92, fraccién XI, 153, 154, 155, 156, 192, fraccion lll,
inciso c), 216, fraccién | y 222 de la Ley de Transparencia, facultan al Pleno del Instituto
para desechar de plano el recurso de revisién intentado cuando se configure alguno de
los supuestos previstos en el articulo 160 o se acredite cualquiera de las causales de
notoria improcedencia sefialadas en el diverso 222 del ordenamiento en cita.

Ahora bien, las causas de improcedencia y las de sobreseimiento, deben examinarse de
oficio, sin importar que las partes las aleguen o noy en cualquier instancia en que se
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11.

12,

encuentre el proceso por ser de orden plblico y de examen preferente*, debido a que la
configuracién de alguna de ellas constituye un obstaculo para realizar pronunciamiento
sobre el fondo del asunto para dirimir la controversia®.

Asi lo han considerado tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como los
Tribunales Colegiados de Circuito con el establecimiento de la Jurisprudencia Vil.20.C.
J/238, al destacar que el derecho fundamental a una tutela judicial efectiva no implica
desconocer los presupuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia de los
juicios y recursos, ya que para la correcta y funcional administracién de justicia y la
efectiva proteccién de los derechos de las personas, el Estado puede y debe establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de defensa.

Por otro lado, los presupuestos procedentes con los que cuenta todo gobernado para
poder impugnar la respuesta otorgada a la solicitud de informacion o en su caso, la falta
de contestacién, se encuentran contemplado en el articulo 155 de la Ley de
Transparencia; dispositivo que a la letra sefiala:

Articulo 155. £l recurso de revision procederd en contra de:

i. La negativa de acceso a la informacion;

Il. La declaracidn de inexistencia de informacion;

I1. La clasificacion de informacion como reservada o confidencial;

IV. La declaracidon de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad o formato
distinto al solicitado;

VI. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato incomprensible o no accesible
para el solicitante;

VII. Los costos o tiempos de entrega de la informacion

Vill. La falta de tramite a una solicitud;

IX. La negativa a permitir una consulta directa

X. La informacion que se entregd sea incompleta o no corresponda con la solicitud;

X1. Las razones que motivan una prorroga;

XIl. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos
establecidos en esta Ley;

Xill. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion o motivacion en la respuesta; y
X1V, La orientacion a un tramite en especifico.

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucicn de un recurso de revision que
proceda por las causas sefialadas en las fracciones IV, V, VI, VI, VIIl, IX y XIl es susceptible de ser
impugnada de nueva cuenta mediante el recurso de revision ante el Instituto.

4 Sirve de apoyo coma criterio orientador la Tesis .70.P.13 K, consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Mayo de 2010, pagina 1947, registro 164587, de rubro IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN
CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QU]éN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE

5 Sirve de apoyo como criterio orientador la Tesis consultable en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la
Federacidn, Volumen 199-204, Sexta Parte, pagina 61, de rubro DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA
PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO.

% Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, julio de 2006, Tomo XXIV, pagina
921, registro 174737, de rubro: DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA
DENEGACION DE JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD JURIDICA.
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13. El caso que nos ocupa, el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacién el
dia diez de junio del afio en curso, mediante Plataforma Nacional de Transparencia
remitiendo al solicitante el oficio UT0038/2022, suscrito por la Titular de la Unidad de
Transparencia, el oficio UPC/0022/2022, suscrito por el Director de la Unidad de

Proteccién Civil, como se muestra a continuacion:

.: ?52

DEPENDENCIA: Presidencia Munitipal
AMO ADMVO. UNIDAD DE TRANSPARENCIA
OFICLO N°: UTo038/2622

ASUNTO: RESPUESTA A SOLICITUD

DBSERVADORES CIUDADANOS
Presente
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14. Derivado de lo anterior, la parte recurrente expresé los agravios siguientes:

L2 administracion de Luis Yobal Maldonado ha hecho de la opacidad, falta de capacidad y
transparencia, su sello distintivito, situacion que se extiende a todo su personal, en especial el
titular de transparencia, quien ha sido omiso en dar cumplimiento a las solicitudes de informacion,

pues en todos los casos hemos tenido que recurrir al IVAI para hacer valer el derecho, derivado esto
del doloso y falto de profesionalismo actuar del sujeto obligado, quien se niega a cumplir con los
estindares minimos de acceso a la informacion. De igual forma se hace del conocimiento del
instituto que, el ayuntamiento de XICO no tiene una pagina para trasparentar su actuar, situacion
gue violenta lo dispuesto por la ley. De igual forma no han dado cumplimiento en cumplir con las

obligaciones del Articulo 15 de la Ley 875 (sic).

15. Del analisis de las constancias que obran en autos, se advierte que el agravio hecho valer
por el particular es improcedente e inatendible, y, por tanto, insuficiente para que se

estudie la respuesta, acorde a las razones que a continuacion se indican.




16.

17.

18.

19,

20.

21,

La informacidn solicitada constituye informacion publica, en términos de lo dispuesto en
los articulos 3, fracciones VI, XVI, XVIlI, 4, 5, 9, fraccion IV de la Ley 875 de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

En el caso se advierte que, a pesar de que el recurrente hizo valer un motivo de disenso
en el sentido que se inconforma con la respuesta, ello, en modo alguno desvirtia el apoyo
de la respuesta impugnada y esta clase de quejas, no vinculan al Instituto en atenderlo
de conformidad a sus intereses. De ahi que radique lo improcedente del recurso.

Bajo esa tesitura, se debe sefialar que los motivos de disenso deben estar encaminados a
destruir la validez de las consideraciones o razones de los sujetos obligados al momento
de dar atencion alas solicitudes de informacién, mismos que conforme con los preceptos
normativos aplicables de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, son contrarios a derecho demostrando
asi lailegalidad del acto reclamado.

Por lo que, la manifestacion realizada por el recurrente en su expresion de agravios, no
corresponde a una causa de procedencia del recurso de revision y por tanto, menos para
la obtencion de un fallo favorable, pues se reitera, aun y cuando la materia de
transparencia y acceso a la informacién vela por el mayor beneficio al solicitante, esta
rama del derecho publico no deja de descansar en elementos objetivos que originan su
existencia y que el respeto de estos, son elementales para mantener el orden publico,
mismos que no estan a satisfaccidn de los gobernados.

Ello, a partir de los supuestos de procedencia del recurso de revision previstos en el
articulo 155 de la Ley de Transparencia, pues estas hipdtesis respaldan las causas de
pedir, para cuando los sujetos obligados se ubiquen en una o mas hipétesis en perjuicio
del solicitante de informacién, con el objeto de que el Organo Garante resolviera su
reparacion, de ser procedente.

De modo que, si el Sujeto Obligado de manera expresa fundamentd sus respuestas en el
articulo 143 de la Ley de Transparencia, y proporciond una respuesta conforme a lo que
tenia generado, Agregando parcialmente la Plantilla de personal de 2021 y 2022
ayuntamiento presentada al Congreso del Estado con el correspondiente acuse de
recibido. Recibos de luz expedidos por la CFE a todo el Ayuntamiento y los documentos
que acrediten el pago, los cuales deberan abarcar los afios de correspondiente de 2020,
2021 y 2022. Recibos con motivo de telefonia y servicios de internet para todo el
ayuntamiento correspondiente de 2020, 2021 y 2022 y las Actas de entrega recepcion de
las distintas areas del ayuntamiento, de la informacién solicitada, resulta
incuestionable que la causa de pedir si fue atendida en términos de la Ley de la
materia.
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23.

24,

23:

26.

De ahi que, si el particular se encontraba inconforme con las respuestas otorgadas por el
Ente Plblico, estaba obligado -minimamente- a establecer un supuesto real de

procedencia.

Sin que en el caso resulte procedente hacer uso de la regla de la suplencia de la queja,
porque el motivo de disenso se encuentra falto del contenido de los elementos minimos
para activarla, por virtud de que ello equivaldria a un fallo a partir de cuestiones que se
aparten de la objetividad de la materia, méxime que los propios numerales 153y 202, de
la Ley, prevén que el Pleno vigilard que se observe la suplencia de la queja a favor del
recurrente, pero también establece que impedira que se varien los hechos que dieron
origen a la presentacion de ese medio de defensa.

Puesto que, si bien es cierto, la suplencia opera para perfeccionar argumentos y
fundamentos juridicos, también lo es que no puede aplicarse para corregir, ampliar o
cambiar los hechos o en su defecto, se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento.

Similar criterio ha compartido el Organo Garante Nacional al resolver el RIA 40/20, en el
cual establecié que de conformidad con el articulo 153 de la Ley de la materia, se prevé el
principio de la suplencia de la queja en favor del recurrente, no obstante, ésta debe de
aplicarse sin cambiar los hechos expuestos, esto es, no es posible ir mas alla de lo que se
pretende combatir; ello es asi, porque si bien los particulares no estan constrefiidos a
conocer las expresiones juridicas, lo cierto es que invariablemente deben contener las
exposiciones de los agravios que en materia de acceso a la informacion le causé
perjuicio, de conformidad con los requisitos del recurso de revision previstos en el
articulo 159, fraccién VI, de la Ley de Transparencia, por lo que ese tipo de agravios que

dejen de atender tal requisito resultan improcedentes, puesto que la expresién la

administracién de Luis Yobal Maldonado ha hecho de la opacidad, falta de capacidad
y transparencia, su sello distintivito, situacién que se extiende a todo su personal,
en especial el titular de transparencia... se hace del conocimiento del instituto que,
el ayuntamiento de XICO... No ataca los puntos esenciales el acto impugnado o la
respuesta, dejandolo, en consecuencia, sin estudio.

Por lo que, cuando los recurrentes omitan expresar argumentos debidamente
configurados, en los términos anticipados, los agravios deben ser calificados como
improcedentes ya porque se trate de argumentos genéricos, imprecisos o subjetivos de
tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir; o se trate de alegaciones que no
controviertan los razonamientos de la autoridad responsable que son el sustento de la
respuesta reclamada, lo que se robustece con la jurisprudencia emitida por el Cuarto
Tribunal Colegiado en materia administrativa del primer circuito, que sefala:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de
autoridad y (as sentencias estan investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida.
Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en

-
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28.

29,

30.

tanto gue no sefiala ni concreta algtin razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de
invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida
gue elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su

reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones
aportadas que, por ende, no son iddneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por
consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de violacion de la
demanda de amparo o en los agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a
descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado,
porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podrdn ser analizadas por el érgano
colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se estd ante argumentos non sequitur para
obtener una declaratoria de invalidez. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Maxime que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sostenido, ademas, que la regla
de la suplencia de la queja deficiente en materia administrativa operara en tanto, el
agravio implique “una violacion manifiesta de la ley que deje sin defensa al
recurrente”. Entendiéndose por esta, la actuacién que haga visiblemente notoria e
indiscutible la vulneracién a derechos fundamentales del recurrente, ya sea en forma
directa, o bien, indirectamente, mediante la transgresion a las normas procedimentales
y sustantivas ante la emision del acto de las autoridades responsables.

Sirve de aplicacion la Jurisprudencia 1a./J. 17/2000, de rubro: “SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. PROCEDENCIA.”

Luego entonces, si de la lectura de los agravios no se advierte una causa de pediry mucho
menos una violacién indiscutible de derechos humanos, este Organo Jurisdiccional
concluye que no se configuran los elementos minimos necesarios para activar la
suplencia de la queja en los agravios en favor del recurrente.

Con base en lo anterior, el Pleno de este Organo Especializado no necesita mayor
estudio para llegar a la conviccion de que el asunto que nos ocupa debe de ser
sobreseido. Como se advierte, en este asunto se configura un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia porque el recurso de revision se incumplié con lo
establecido en el articulo 155 de la Ley Reglamentaria. Para estimar lo anterior, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha establecido mediante Jurisprudencia
P./J.128/2001" los alcances de estos conceptos, en la siguiente forma:

“En este contexto, por "manifiesto” debe entenderse lo que se advierte en forma patente y
absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en
su caso, y de los documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo "indudable”
resulta de que se tenga la certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de que

7 Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, Octubre de 2001,
pagina 803, registro 188643, de rubro CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION "MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA" PARAEL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.

Misma que resulta de observancia obligatoria para este Organo Colegiado en términos del primer parrafo del articulo
217 de la Ley de Amparo.
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31.

32,

33,

34.

35,

se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo queaun cuando se admitiera
la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener una conviccién diversa. ”

De ahi que, este Organo Colegiado advierta que resulta notorio y manifiesto que el
recurrente presentd su recurso de revisién sin plantear ninguna oposicién real a la
respuesta que pretenda combatir.

Con lo anterior, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 222,
fraccién |, de la ley antes citada, establece que el recurso de revisién se desechara por
improcedente No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la

presente Ley;

En otras palabras, incumplié con un requisito de procedibilidad previsto en la Ley de
Transparencia para interponer el recurso de revision, lo cual amerita ser sobreseido por
resultar notoriamente improcedente al actualizarse la causa de improcedencia prevista
por el articulo 222, fraccién | de la Ley Reglamentaria.

TERCERO. Efectos del fallo. En consecuencia, lo procedente es sobreseer el presente
recurso de revisién, con apoyo en el articulo 223, fraccién IV en relacién con el numeral
222, fraccién | de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision, por actualizarse la causal
contenida en la fraccidén IV del articulo 223 en relacion con el diverso numeral 222,
fraccion Il de la Ley 875 de Transparenciay Acceso ala Informacién Plblica para el Estado

de Veracruz de Ignacio de la Llave.
SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente:

a) Que la resolucién pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria
mediante el Recurso de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales dentro de los quince dias
habiles siguientes a que surta efectos la notificacidn de la resolucion; lo anterior de
conformidad con el articulo 215, fraccién VIl de la Ley de Transparencia;

Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley, y, en su oportunidad,
archivese como asunto definitivamente concluido.



Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en
términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacidn Piblica
para el Estado de Veracruz de/tg’nacio de la Lla\/e, ante el Secretario de Acuerdos, con

quien actdany da fe. |
/)

y \

Naldy|Patri rl'gﬂtez /agunes
Comisionada Pregidéenta
— 1
gustin Jim as José Alfredo Coro
Comisionado Comisionado

LY

o Arturo Santos Leon
atario de Acuerdos
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