RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/3477/2022/1Il y sus
acumulados IVAI-REV/3478/2022/I1 e IVAI-
REV/3489/2022/11I

SUJETO OBLIGADO: Procuraduria Estatal
de Proteccién al Medio Ambiente

COMISIONADO PONENTE: José Alfredo
Corona Lizarraga

COLABORO: Carlos Enrique Argueta
Nolasco

Xalapa de Enriquez, Veracruz a cinco de septiembre de dos mil veintiuno.

Resolucién que modifica las respuestas otorgadas por la Procuraduria Estatal de
Proteccion al Medio Ambiente a las solicitudes de informacién presentadas via
Plataforma Nacional de Transparencia registrada con los numeros de folio
301153022000032, 301153022000031, 301153022000033.
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ANTECEDENTES
l. Procedimiento.de Acceso a la Informacioén

Solicitudes de acceso a la informacion. El veintiséis de mayo de dos mil veintidos, el
ahora recurrente a través de la Plataforma Nacional de Transparencia presentd tres
solicitudes de informacién ante la Procuraduria Estatal de Proteccion al Medio
Ambiente!, generandose los folios 301153022000032, 301153022000031,
301153022000033, en las que pidié conocer la siguiente informacion:

1 En adelante se le denominard, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable.
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FOLIO soLIciTup

301153022000032 1. Se solicita conocer cudntas clausuras llevd a cabo el sujeto
obligado de 2010 a 2018.
2. Se solicita conocer el desglose por afio,

301153022000031 1, Se solicita conocer cudntas clausuras ho llevade a cabo el
sujeto obligadeo desde el 1 de diciembre de 2018 a la fecha.

2. Se solicita un desglose que incluya el giro de las
empresas/lugares que han sido clausurados y el motivo por el
que se llevd a cabo la clousura.

301153022000033 1. Se solicita conocer cudntas clausuras ha llevado a cabo ef
sujeto obligado del 1 de diciembre de 2018 a la fecha.

2. Se solicita un desglose que incluya giro de la empresa,
ubicacién, motivo por ef cual fue clausurada, mes en que fue
clausurada, si se solventaron observaciones y ya fue reabierta
o0 no, y de ser asi cudnto tiempo estuvo clausurada.

Prérroga. El ocho de junio de dos mil veintidés el sujeto obligado documenté una
prérroga a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, con la finalidad de dar
respuesta a las solicitudes de informacién.

Respuestas a las solicitudes de informacién. El diecisiete de junio de dos mil
veintidés, la autoridad a través de la Plataforma Nacional de Transparencia contestd a
las peticiones documentando la entrega de la informacién.

Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la Informacion

Publica

Interposicién de los medios de impugnacion. El mismo diecisiete y veinte de junio de
dos mil veintidos, el ciudadano presentd ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion y Protecciéon de Datos Personales? tres recursos de revision por estar
inconforme con las respuestas que le otorgé la autoridad responsable.

Turnos. El mismo diecisiete y veinte de junio de dos mil veintidds, la Presidencia del
Institute ordené integrar los recursos de revision respectivos y con las claves IVAI-
REV/3477/2022/ili, IVAI-REV/3478/2022/1] e IVAI-REV/3489/2022/Ill. Por cuestién de
turnd correspondid conocer a la Ponencia a cargo de los Comisionados José Alfredo
Corona Lizarraga y David Agustin Jiménez Rojas para el tramite de Ley.

Acumulacion. El veinticuatro de junio de dos mil veintidés, por razones de economia
procesal y a fin de resolver de manera conjunta, expedita y completa los medios de
impugnacion, y a efecto de evitar el pronunciamiento de rescluciones contradictorias
entre si, respecto de la misma cuestion litigiosa, se acordd acumular los recursos de

2 En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional.
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revision IVAI-REV/3478/2022/1l e IVAI-REV/3489/2022/Ill, al diverso expediente IVAI-
REV/3477/2022/11l. |

Admision. El mismo veinticuatro de junio de dos mil veintidés, fueron admitidos los
tres recursos de revision y con ello se otorgé la posibilidad tanto al recurrente como al
sujeto obligado para que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que
estimaran convenientey, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y expresar
alegatos.

Contestacion de la autoridad responsable. E! treinta de junio de dos mil veintidés,
comparecio el sujeto obligado -en cumplimiento al requerimiento referido en el parrafo
anterior- y se admitieron las pruebas ofrecidas, mismas que se tuvieron por recibidas la
documentaciéon remitida, ordenando se agregaran en autos del expediente, al ser
informacion de conocimiento del recurrente; al habérsele remitido por el sujeto obligado
mediante la actividad denominada “envi6 de informacion del sujeto obligado al
recurrente”. |

Ampliacion del plazo para resolver. El doce de julio de dos mil veintidés, los
integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el
recurso de revision que nosocupa.

Cierre de instruccion. El treinta y uno de agosto de dos mil veintidds, al no existir
diligencias pendientes de desahogarse, se procedid a decretar el cierre de instruccién
ordendndose formular el proyecto de resolucion correspondiente. Procediéndose a
resolver en términos de las siguientes:

Procediéndose a resolver en términos de las siguientes:

CONSIDERACIONES

I. Competencia y Jurisdiccion

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y
jurisdiccion que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos noveno, décimo y undécimo 67, parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion 11, 89,
90, fraccidn XIl, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Veracruz’, en razén que el asunto planteado configura su atencién

3 En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.
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conforme al sistema de medios de impugnacién en materia de acceso a la informacidn
publica en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccién.

il. Procedencia y Procedibilidad

Los recursos de revision que en este momento vamos a resolver son procedentes porque
cumplen con las exigencias que aluden los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley de
Transparencia.

Primero, cumplen con el requisito de forma porque se presentaron por la Plataforma
Nacional de Transparencia; segundo, fueron presentados de manera oportuna dado que
controvirtieron las respuestas dentro del término de quince dias después de haberla
recibido® y tercero, los recursos son idoneos porque la Ley de la Materia permite que las
personas se inconformen de las respuestas u omisiones de (os sujetos obligados en
materia de acceso a la informacion por. medio de este recurso de revision®, sin que se
prevea un diverso medio ordinario de defensa.

Ahora bien, en atencidén a que las cuestiones relacionadas con la improcedencia son
oficiosas y de estudio previo, en este Instituto consideramos no se actualiza alguna que
impida analizar el fondo de este recurso de revision, ni tampoco gue se configure algin
supuesto sobreseimiento, mas bien, lo conducente es analizar el conflicto presentado
entre la personay la autoridad responsable, puesto que el recurrente se dolié de un tipo
de inconformidad susceptible de analizarse por esta via.

En consecuencia, al colmarse el supuesto de procedencia, asi como los requisitos de
procedibilidad y no advertirse alguna causa que provoque el sobreseimiento de los
recursos, lo conducente es realizar el estudio de los agravios expuestos.

lll. Analisis de fondo

Porrazén de métodoy claridad en la exposicidon de este caso, en un primer momento se
explicaran los hechos y consideraciones que motivaron que el ciudadano presentara este
recurso de revision, asi como la inconformidad o inconformidades que expresd para
revertir el actuar de la autoridad. En un segundo momento, procederemos a examinar
{cuestion juridica por resolver) si dichos agravios son suficientes para modificar o revocar

4 Al respecto cabe senalar que la Ley Reglamentaria permite presentar un recurso de revision en dos
momentos; A} A los quince dias habiles siguientes a la fecha en que upa persona recibe una
respuesta a su solicitud de informacién y B} A los quince dias habiles siguientes en que el sujeto
obligado tuviera que haber notificado la respuesta. :

Ello conforme al primer parrafo del articulo 156 de la Ley invocada.

S Articulo 153. Las respuestas de los sujetos obligados en materia de acceso a la informacién publica
podrén impugnarse por medio del recurso de revisidn.

(..)
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la respuesta del sujeto obligado®. Y, por Gltimo, sélo para el caso que alguno de sus
argumentos sea fundado, este Organo Garante se abocard a modificar o revocar la
respuesta impugnada, dictara lo que corresponda y fijaremos los correspondientes
efectos del fallo que -en ese supuesto- seran vinculantes para ¢l sujeto obligado.

Solicitudes. Para evitar repeticiones innecesarias y economia procesal, se tienen por
reproducidas las solicitudes de informacién que se sefialé en el primer parrafo de esta
resolucion.

Respuesta. El sujeto obligado registré una respuesta por conducto del Titular de la
Unidad de Transparencia en la que envid los siguientes documentos:

FOLIO 301153022000032

e PEMAVER/DJ/OF-278/2022 de fechatres de junio de dos mil veintidés, signado por
el Mtro. Gaspar Monteagudo Hernandez, en su calidad de Jefe del Departamento
de Inspeccién y Vigilancia del sujeto obligado

e PEMAVER/DJ/OF-115/2022 de fecha siete de junio de dos mil veintidés, signado
por el Lic. Gilberto Uscanga Carcafo, en su calidad de Jefe del Departamento
Juridico del sujeto obligado

e Anexando actade comité de transparencia mediante la cual se aprobd la prorroga
para dar respuesta a la solicitud.

¢ PEMAVER/DJ/OF-119/2022 de fecha diez de junio de dos mil veintidés, signado por
el Lic. Gilberto Uscanga Carcafio, en su calidad de Jefe del Departamento Juridico
del sujeto obtigado

FOLIO 30115322000031

e PEMAVER/DJ/OF-277/2022 de fecha tres de junio de dos mil veintidés, signado por
el Mtro. Gaspar Monteagudo Hernéndez, en su calidad de Jefe del Departamento
de Inspeccién y Vigilancia del sujeto obligado

e PEMAVER/DJ/QOF-115/2022 de fecha siete de junio de dos mil veintidds, signado
por el Lic. Gilberto Uscanga Carcano, en su calidad de Jefe del Departamento
Juridico del sujeto obligado

¢ Anexando acta de comité de transparencia mediante la cual se aprobé la prorroga
para dar respuesta a la solicitud.

e PEMAVER/DJ/OF-120/2022 de fecha dieciséis de junio de dos mil veintidés,
signado por el Lic. Gilberto Uscanga Carcafio, en su calidad de Jefe del
Departamento Juridico del sujeto obligado

FOLIO 301153022000033

¢ Para lo cual, de resultar procedente y necesario se aplicara la suplencia de fa queja en favor del recurrente por asi establece
articulo 153 de la Ley de Transparencia.
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e PEMAVER/DJ/OF-279/2022 defechatres de junio de dos mil veintidoés, signado por
el Mtro. Gaspar Monteagudo Hernandez, en su calidad de Jefe del Departamento
de Inspeccién y Vigilancia del sujeto obligado

s PEMAVER/DJ/OF-115/2022 de fecha siete de junio de dos mil veintidds, signado .
por el Lic. Gilberto Uscanga Carcafio, en su calidad de Jefe del Departamento
Juridico del sujeto obligado

» Anexando acta de comitéde transparencia mediante la cual se aprobéla prorroga
para dar respuesta a la solicitud.

s PEMAVER/DJ/OF-123/2022 de fecha dieciséis de junio de dos mil veintidés,
sighado por el Lic. Gilberto Uscanga Carcafio, en su calidad de Jefe del
Departamento Juridico del sujeto obligado

19. Agravios contra la respuesta impugnada. La persona estuvo en desacuerdo con las
respuestas, presento tres recursos de revision y expresé como agravios lo siguiente:

RECURSO DE REVISION AGRAVIO

IVAI-REV/3477/2022/111 Me inconformo con la respuesta del sujeto obligado ya
que la informacién solicitoda debe de obrar en sus
archivos, ya que lao ley de transparencia fo obliga a
resguardar fa informacion y a tenerlos a dispasicion.

IVAI-REV/3478/2022/11 - Me inconformo con la respuesta del sujeto obligado, ya
que los detalles que solicité conocer de la clausura son
detalles generales que no permiten la identificacién ni
de las empresas ni de los éxpedientes.

IVAI-REV/3489/2022/1i1 Me inconformo con la respuesta del sujeto obligado, ya
que es incompleta. Yo solicité dicha informacién general
de manera que los empresas no pudieran ser
identificadas.

20. Comparecencias de la autoridad responsable. El sujeto obligado al remitir sus alegatos
y manifestaciones, durante 'la sustanciaciéon del recurso de revisién, ratificé las
respuestas emitidas para atender las solicitudes de informacion iniciales.

21. Documentos en. los que consta la contestacidén de la autoridad a la solicitud de
informaciéon. Documentales que se les otorga valor probatorio pleno por haberse
ofrecido y acompafnado al momento de presentar su escrito de impugnacién, guardan
relacion con los hechos controvertidos, son necesarias para sustentar su peticién porque
la respuesta impugnada, no es notoria, ni le reviste la calidad de hecho pablico, no fueron
objetados ni se puso en tela de juicio su eficacia, no son contrarias a derecho, mientras
que los oficios referidos fueron expedidos por servidores pulblicos en ejercicio de sus
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funciones. Es decir, son idoneas, pertinentes y suficientes para el analisis de este caso’,
de conformidad con lo previsto en los articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz, al referirse a
documentos publicos expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones
y no existir prueba en contrario.

Cuestion juridica por resolver, En atencién a los agravios formulados, lo que en este
momento debemos verificar es si el sujeto obligado proporcionéd la informacién
solicitada o no, para verificar si el derecho del ciudadano fue respetado.

Paraello esindispensable que acudamos al expediente que se integréy hecho lo anterior,
abordaremos a solucionar el problema.

No estd a discusion la legitimidad de las personas para realizar solicitudes de informacion
alas autoridades publicas, pues es un derecho humano previsto en sede constitucional®,
que permite que los ciudadanos le pidan informacion a las Entidades que perciben y
ejercen recursos publicos, como un método de control sobre el funcionamiento
institucional de los poderes publicos mediante la publicidad y transparencia de los actos
de gobierno.

Este derecho, invariablemente vincula que las autoridades respondan fundada y
motivadamente a las solicitudes de informacién que cada persona realice, sin que ello
permita, por ejemplo, que los Entes respbndan de forma genérica a las peticiones sin
detallar el sello que distingue una de otra o sefialar el folio del requerimiento que se
responde. Pensar lo contrario, permitiria que exista un descontrol sobre las solicitudes
de informacién y géneraria incertidumbre en la sociedad sobre si su solicitud fue
atendida o no.

Porlo que, del analisis de las constancias que obran en autos, se advierte que los motivos
de inconformidad planteados son fundados acorde a las razones que a continuacién se
indican.

En primer término, es preciso sefialar que de los agravios expuestos, se advierte que la
parte recurrente no manifesto agravio alguno en contra de la respuesta otorgada por
el sujeto obligado a lo solicitado los puntos nitmero 1 de las solicitudes de acceso de
folio301153022000031 Y 301153022000033 de su solicitud de informacién, es por ello
que dicha respuesta se deja intocada (en dichos puntos solicito la misma informacién},

7 Criterio de valoracion autorizado por el articulo 185 de la Ley de Transparencia, fortalecido por la
Tesis Aislada 1.40.A.40 K (10a.) de rubro “SISTEMA DE LIBRE VALORACION DE LA PRUEBA.
DEBE ATENDER A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y A LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA”,
consuitable en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 59,
Octubre de 2018, Tomo i, pagina 2496, aprobada por los Tribunales Colegiados de Circuito, registro
2018214.

8 De conformidad con los articulos 6° de la Constitucion Federal y 6° de la Constitucion de Veracruz.
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al presumirse el consentimiento tacito del recurrente toda vez que no hizo valer agravio
alguno en contra de la misma, por lo que, al no formar parte de la litis, no sera materia de
estudio en el presente asunto, sino unicamente lo relativo a los numerales 2 de los
folios antes citados y lo requerido en el folio 301153022000032. Sirviendo de apoyo a
lo anterior, las siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la Federacién,
las cuales disponen lo siguiente:

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE®. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden
civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa vida dentro de los plozos que la ley sefiala,

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revisién 104/88. Anselmo Romero
Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calville Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez. Amparo en revisidn 256/89. José Manuel Parra Gutidrrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Chatino Reyna. Amparo en
revisién 92/91. Casa de Puebla, 5.A, de C.V. 12 de marzo de 1991, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez. Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton
Gonzdlez. 22 de marzo de 1995, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José
Zapata Huesca. Amparo en revision 321/95. Guillermo Bdez Vargaos. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente; Gustave Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON AL PROMOVERSE
ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO™, 5 en un anterior juicio de amparo no se impugné alguna de las
cuestiones resueftas por el tribunal laboral en el loudo que fue materia de ese juicio constitucional, resulta
improcedente el concepto de violacion que en el nueve amparo aborde la inconformidad onteriormente
omitida. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
4521/99. Crescencio Payro Pereyro. 18 de muarzo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y
Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos. Amparo directo 11481/99. Petréleos Mexicanos. 10 de junio
de 1999, Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcla.
Amparo directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de 1999,
Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo directo
25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente;
Sergio Pallares y Lara. Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles
Nacionales de México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Larg.
Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000,
Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES
CUANDO LAS VIOLACIONES SE PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL
IMPUGNARLO.",

Maxime que lo antes expuesto guarda congruencia, con el criterio. 1/20™ del Instituto
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, donde se establecid que, si
la persona recurrente no expresd inconformidad alguna con ciertas partes de la
respuesta otorgada, se entienden tacitamente consentidas, por ende, no deben formar
parte del estudio de fondo de la resolucion que emite este {nstituto.

Ahora bien, de las constancias de autos se advierte que, respecto de la materia del
presente recurso, el sujeto obligado otorgé respuesta a través de los Jefes de los
Departamentos Juridico y de Inspeccién Y Vigilancia, dreas que cuentan con atribuciones

¢ No. Registro: 204,707; Jurisprudencia; Materia(s): Comin Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta Il, agosto de 1995; Tesis: VI.2o. 3/21; Pagina: 291.

* No. Registro: 190,228; Jurisprudencia, Materia(s): Laboral, Comin; Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta X, marzo de 2001; Tesis: 1.10.T. J/36; Pagina: 1617.

1 Consultable: http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Pages/resultsfil. aspx?k=(Vigente%30%225i%22)
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para pronunciarse sobre lo requerido, pues de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 32 fraccion Ill, 34, fraccién X, inciso a) del Reglamento Interior de la

Procuraduria Estatal de Proteccion al Medio Ambiente, le corresponde sustanciar y

resolver los procedimientos administrativos derivados de las acciones de inspeccién y

vigilancia realizadas por el Départamento de Inspeccién y Vigilancia, proveyendo lo

correspondiente conforme a derecho.

26. Asimismo, establece de manera clara la atribucion del citado Departamento de inspeccién y
Vigilancia, a decir de lo siguiente:

Articulo 34. Corresponde al Departamento de Inspeccién y Vigilancia, por conducto de su
titular, tas siguientes atribuciones:

X. Ejecutar las sanciones administrativas impuestas en la respectiva resolucion emitida
por el Departamento Juridico consistentes en:

a) La clausura total o parcial de establecimientos, equipos, instalaciones o fuentes
contaminadoras; y

(Enfasis propio)

24.  Envirtud de lo anterior, la Titular de la Unidad de Transparencia cumplié con el deber
de realizar las gestiones internas necesarias para la localizacion de la informacién,
acreditando [a basqueda exhaustiva de la misma, acorde a lo que exigen los articulos 132
y 134, fracciones Il y Vil, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como el criterio 8/2015, emitido por
el Pleno de-este drgano colegiado, de rubro “ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO
DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR
LA INFORMACION PUBLICA REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE.”*?

27. Ahora bien, en cuanto a la solicitud ciudadana se desprende que el sujeto obligado
cumpli6 con su obligacién impuesta por la normativa interna prevista por los articulos 4,
143y 145dela Ley de la Materia, consistente en entregar la informacion piblica requerida
mediante la Plataforma Nacional de Transparencia.

28. Es asi que, para efectos de estudio de la informacién proporcionada por el sujeto
obligado, se procedera a analizar la respuesta otorgada en cada uno de los puntos de los
cuales el particular manifestd agravios en contra de las respuestas proporcionadas.

29. Por cuanto hace a lo peticionado en la solicitud de folio 301153022000032 (IVAI-
REV/3477/2022/111), donde solicité cuantas clausuras llevo a cabo el sujeto obligado de
2010 a 2018, asi como el desglose por aiios, se tiene que al dar respuesta a la solicitud
de informacién el sujeto obligado remiti6 el oficio PEMAVER/DJ/OF-119/2022 emitido

PConsultable en hitp:/fwwe.ivai.org.mx/AL/74y19/1/bA/Criteriolvai-8-15.pdf
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por el Lic. Gilberto Uscanga Carcafio, en su calidad de Jefe del Departamento Juridico
del sujeto obligado, a través del cual informo lo siguiente:

= . 1. So solicits conocar cuantas clpusuras fevo a cabo e sweto obligado de
2000 g 2018,
2. 8o soffcite conocer e desgiose por afia...”

Derivade del analisis exboustive realizado al Departamento a ml cargo, se
resuelve o siguionie:

“En refacion al punto alimero uno, en este Departamento Jurldico no se
ciienta con ka informacitn relativa del afio dos mil diez a noviembre del afic dos mit
dieciosheo, lo anterior, en virtud que esta admipisiracidon Iniclo su gestidn en et mes
de diciembre del afic dos mil dicciocho, pericds en e que no se sfecutd ninguna
clausniara.

-En relacidén al punte ndmere dos, soliclto gue se tenga por reproducide to
manifestade en el punto anterior,

Sin mas gue agregar, sollclo se me dé por mm«astaﬂavkam%g&imcibn solickada,

aprovecho la coasian para enviarke un cordial saludo. gﬁ‘}?,{" GOBERNE
It &-@ G HEL EHIAD:

LIC, GILBERTO USCANGA CARCAND
JEFE DEL DEPARTAMENTO JURIDICO DE LA
PROCURADURIA ESTATAL DE PROTECSION AL MEDIO AMBIENTE.

Respuesta que ratificd al comparecer al recurso de revision, agregando ademds
precisiones en el sentido de establecer que cuenta con la informacién, solo que no, con
el nivel de desglose peticionado por el particular (contrario a la negativa de contar con
ella en la respuesta inicial a la solicitud de informacion) tal y como se advierte del oficio
siguiente:

Por lo anteriommente, ma permito resfizar as sigufentes manifestachnes en los 16minog requeridos:

1. Sobee &l primer punio, ralifics mi respuesta costenids en &l ofigh ndfness PAVERIDJIOE.
192022 i fecha 10 de junio del afo dos mil vainfidds, v solb 0 amglia a respuests en of
sendido gue ia pasada sdministracion 1 hizo entrega da la information que requiere e
rgeurients en el iprmein gue soliclla, por otra parte vale I pens aclerar que esta Procyraduria
Estatal de Proteccin ol Medo Smbients fug craada mediante Dacrets pulficado en el ndmer
extraordinaro 386 de la Gatela Ofictal de! Estado, de diez de diciembre de et mi diez y sus
modificazionss publicadas en & nimert exifatrdinario 112 de s Gacela Oficial del Bslads
publicada of quircs de Abril dal dos mil once y en el némeso exiraordinasip 224 de &a Gaceta
ei’::?ir:f; ggll ’E_stal,_‘ea publicada el veints de Julic de dos mil once v que empezd en funciones an
gla 14,

2. Sobre el segunda v tercer punto, ratifico la mopuesta contenido en los oficios ndmere
PMAVER/DJIOF-120/2022 y PRAVERIDYOF-12312022 de focha 16 da junio del afo dos mil
veintidhs ¥ come dats general de la suima del 1 de diciembes ded 2018 3 & fasha se lavaren
& efecto BBT clausuras, impuastas tanlo & enfes publicos como privados en todo &l Estads ga
Veratiuz, por diversas infzacciones & las Leyes Ambientates, Por otra parte, el recurrente an
su seicitud de informacifn requiers un desglose an el que se incluya ef giro de ias
empresasliugares que han sido clousurados y &f mative por el que se lievd ¥ tads vez que
stz Deparaments Jfdict fa generd k Informacisn en el formato slicitado y no esta
cornpelitn a ¢lie, teniende como fundamento 3 LEY NOMERO 675 DE TRANSPARENCIA Y
ACCEED A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADD DE VERACRUZ DE IGNACIO
GE LA LLAVE, anticuls 143, que sefiata Io sigulente;

Articidn 343, Los sujetos obligados st emregarén aquella informacin que se encusntre en su
-pcdief, ﬁ;ﬁ; enirens no compende ¢ procesamients de le misma, nl of presentarts conlorme gi
interés particular del sclicilante, Le cbligeciin de actese & la infarmacion se dard por cumplida

K, Fatawrsn He 476

Frage. jardines e Vigela,

TR G254 Bors det Ri, Yeuaraz,
Tel [FF9E5 4000

Wit PR ETHLIME
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Generando con ello una contradiccién entre las repuestas proporcionadas por una
misma area (Departamento Juridico). Por tanto, en el caso en estudio se estima que el
sujeto obligado debe realizar un nuevo pronunciamiento respecto de lainformacion,
con la finalidad que precise y/o remita la informacién verificada con la cual otorgue
respuesta a dicho punto de la solicitud de informacién, en atencién a que, el area
emisora de la respuesta en la solicitud como al comparecer al recurso de revision, dichas
respuestas son incongruentes al existir datos discordantes entre ellas.

Luego entonces debera realizar una nueva bisqueda exhaustiva de la informacidn
peticionada en el Departamento Juridico, el Departamento de inspeccién y Vigilancia
y las areas que intervinieron en el proceso de entrega-recepcién con la
administracién anterior, con la finalidad de que haga entrega de la informacién que
garantice el derecho de acceso a la informacién, sin que pase desapercibido para este
organo garante que tal y como lo afirmé el sujeto obligado, la Procuraduria Estatal de
Proteccion al Medio Ambiente fue creada mediante el “Decreto del Ejecutivo del estado
Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave por el cual se crea la
Procuraduria Estatal de Proteccion al Medio Ambiente”, publicado en la Gaceta oficial
del estado nim. Extraordinario 396 de fecha diez de diciembre de dos mil diez, motivo
por el cual el sujeto obligado solo debera informar respecto de lo solicitado en el
periodo del once de diciembre de dos mil diez al treinta de diciembre de dos mil
dieciocho, al haber informado lo correspondiente al mes de diciembre de dos mil

dieciocho.

No obstante, es de advertir que, ante la contradiccidn de respuestas, si posterior a la
busqueda exhaustiva de la informacién ante el Departamento Juridico, el
Departamento de inspeccién y Vigilancia y las dreas que intervinieron en el proceso
de entrega-recepcidn con la administracién anterior, no encontrase lo peticionado, el
sujeto obligado debera acreditar con elementos materiales to manifestado, ya que se
advierte que fueiniciado ni se agoto a cabalidad un procedimiento de blsqueda en todas
las areas respectivas, en busca de la informacién peticionada, lo que a su vez produce
incertidumbre respecto del status de lo requerido, de manera que persiste la condicién
de si se cuenta o no dentro de la estructura de los citados departamentos con la

informacion que se pidié. .

Sirve citar por analogia los Criterios 012/10 y 14/17 emitidos por el Instituto nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y proteccidon de Datos personales, que a
continuacion se reproducen en ese mismo orden:

Proposito de la declaracidn formal de inexistencia. Atendiendo a lo dispuesto por los
articulos 43, 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
Gubernamental y 70 de su Reglamento, en los que se prevé el procedimiento a sequir para
declarar la inexistencia de la informacion, ef propésito de que los Comités de informacién de
los sujetos obligados por la Ley Federal de Transparencia y Accese a la Informacion Publica
Gubernamental emitan una declaracion que confirme, en su caso, lo inexistencia de la
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informacion solicitada, es garantizar al solicitante que efectivamente se realizaron {as

estiones necesarias.para icacion de la informacion de su interés, y que éstas fueron
las adecuadas pare atender a lo particularidad del caso concreto. En ese sentido, las
declaraciones de inexistencia de los Comités de Informacién deben contener los elementos
suficientes parg generar en los solicitantes la certeza del cardcter exhaustivo de la
bisque e la informacién solicitada y de olicitud fue atendida debi ente;
es decir, deben motivar o precisar las rozones por las que se buscé la informacién en
determinada(s) unidad (es) administrativa(s), los criterios de bdsqueda utilizados, y las
demds circunstancias que fueron tomadas en cuenta.

Inexistencia. Lo inexistencio es una cuestion de hecho que se atribuye a la informacién
solicitodo e _implica que ésta no se encuentra en los archives_del sujeto cbligado, no

obstante que cuenta con facultades para poseerla.

Enfasis propio

De ahi que se considera una cuestion de derecho, verbigracia como lo explica el criterio
02/17 dictado por el Pleno del Instituto nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y proteccién de Datos Personales, que expresa: “Congruencia y
exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la informacion”,

A lo expuesto, no existen constancia alguna que acredite que el ente obligado haya
realizado una busqueda exhaustiva y minuciosas en tos archivos fisicos y electronicos de
todas las areas que conforman los citados departamentos, ni mucho menos ante las
areas que intervinieron en el proceso de entrega-recepcion, maxime que tampoco obra
acta de comité de transparencia, en la que confirme y avale la declaratoria de
inexistencia, conforme a ta Ley de la materia, parta asi estar en aptitud de decretar que
en relacidn a lo peticionado no existe informacion al respecto.

Ahora bien, es importante precisar, que es requisito indispensable para decretar la
inexistencia de la informacién que se realice la busqueda exhaustiva de los documentos
y ello implica, desplegarla en todos los archivos, gavetas, expedientes, equipos; de
cdmputo y demas sitios de resguardo de informacidn pertenecientes al Departamento

Juridico, el Departamento de inspeccion y Vigilancia y las dreas que intervinieron
en el proceso de entrega-recepcion con la administracién anterior y no solo las areas

que por funciones debieran tener la informacion, maxime que el periodo de busqueda
de ta informacién corresponde a otra administracién, y por el cambio de gobierno, o
estructura organizacional, podria darse el caso que la documentacion requerida se
encuentre resguardada en otra u otras areas.

Es irhportante precisar, que la inexistencia debe ir acompafada de todas y cada una de
las constancias {oficios, escritos, memorandums), en los que cada uno de los titulares de
las diversas areas que conforman las citadas areas se pronuncien respecto de la
instruccién de bisqueda informativa que recibieron de su superior jerarquico, pues son
estas documentales las que material y juridicamente avalan y sustentan una
declaratoria de inexistencia.
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34. Ahora bien, por cuanto hace a los puntos nilmero 2 de las solicitudes de folio
301153022000031 y 301153022000033 donde solicitan un desqlose de las clausuras,
donde_incluyan diversos datos de las empresas/lugares que fueron clausuradas
durante el periodo del 1 de diciembre de dos mil dieciocho a las fechas de las solicitudes
(veintiséis de mayo de dos mil veintidés), se tiene que al dar respuesta a la solicitud de
informacion el sujeto obligado remitié los oficios siguientes:

* PEMAVER/DJ/OF-120/2022 de fecha dieciséis de junio de dos mil veintidds,

signado por el Lic. Gilberto Uscanga Carcafio, en su calidad de Jefe del
Departamento Juridico del sujeto obligado

e PEMAVER/DJ/OF-123/2022 de 'fecha‘ dieciséis de junio de dos mil veintidés,

signado por el Lic. Gilberto Uscanga Carcafio, en su calidad de Jefe del
Departamento Juridico del sujeto obligado

35.  Respuestas de las cuales el mencionado servidor publico sefalé que lo peticionado
respecto de la informacién relativa a empresas/lugares que fueron clausurados durante
el periodo solicitado, era informacion que tenia el caracter de reservada, al encontrarse
los expedientes administrativos en etapa de integracién, asi como el hecho de que se
desconocia si el solicitante era parte dentro de los mismos, tal y como se advierte del

oficio de respuesta (se inserta la imagen del oficio PEMAVER/DJ/OF-120/2022
Unicamente, por tener el mismo contenido los dos oficios citados):

BN ralecidr B pUNto NUEHMare uno. en osio departamonto  Juridico se cuenta con o
migpusieroite inForyriaaiar
»  Del une gs diclembre de dos mil deciogno al ireinta vy uno de diciembre de dos mit
ghectocho nio Be gjocutaron clavsuras.
- Eo =l oo dos il discinueve se ejecutaron 142 (clento cunrenia v dos) clausuras,
- Er ol afo dow mil veinte se efocutaren 1468 {(clento cutrenta Yy nuewva) claeuras,
- BErn 0! #fo dop mil veinliovno 59 ejecutsron 265 {doscisnios sosentna vy cincol
G LACNEL W

- Finsim et meon o mayo ode dor il \miﬁttdas wa hon sjecutads 126 (oienta vainticincoy
Glawsuras,

£ refacion al punto namero dow, on oste depanarmants Jurldico se cusentm con Ia siguiente
Ao cidry:

Hin armbarga, existe restriccidn legal de proporcionar ta infarmacidn sollcilada, todn ves que.
iow wxpedientes adrministrolivos Que couontan con clouscrs, se oncueontrs oo ctapa do
integracidn, ae confarmiind con o asteblecido on fos numsrales 2003, 204, 205, 208, 207,
oA, Z0%, 210 y 211, de s Ley ndmers S22 Exstaetal do Proleccidn Armbitsnisl, on ese sentidao,
se doscondce al &l solictante es parte doentra de) s, w Por Sl (o S0 pucde brindar ta
infarmacién solictpda. resutando aplicablms los numerales 127 ¥ 128 det Codigo oo
Procedimisrtios Adminisiralivos pascs el EBetedo de Weracowz de jgnecic de e Llave, de

apficacidn suplataria 8 la Lay 26 o msberia, por ramizsidn expreosa o au artieualo pricnesno, s
cuplag Sor oo contanicd aiguinrte;

Arttoula 121, Los disposiclonas @& aste Cadige 4 aplcardan o s aoios que emida ko

ahdrninsstr"aclbn FPabtice dentra del procedirniantio adminigtrotive y gue produzenn sfectos en
1A esfora juridicom de bos particod sréas
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Proemaduru- l:-:-:a)
- H . PMA ME LLLNA DE SACULLE

En vl cano do quo ol recurao do ravisidn sa intorpong o onte la Unidod de Transpoarancia cdol
responteaiHo qQue hnya conocido do ta salichiud poaram ol clercicio do e dorachos ARCO,
agudlls dobard ramitir dichoe recurso ol lostitoto a mae 1ardar al dio siguiento do habarla
recihidcdo.

Anticuls 153, €l rocurse do inconfoermidnd s sujetard o tos rogies ostabiocigdos o 1o Loy
Giernoral de Proteccion vy domis disposicionos que reaculien aplicattcn.

L] -] <, el x s ) lryagen ] lorrvey o -
) aunada quo, osto Deopartamonta Juridico connidora quo (o Flataforma Nacionot
do "r‘mnuparenl:in o es o mecanismo juridicoe dédneso poarn acoader o e Informaciém de un
expodianta adrinistrative on intogromcidn. todn ver que, o Cadigo <o Frocodimiontos
Adminiatrntivos para ol Estado de Voraoruz oo fgreecio 3o 1o LDlavn indlono los linreamaonton
porn cbtoner vy tanar actons o b infarmrnoacidn de precadimicemtas y ol cstado an qQua ao
ancuantran, anl como ol acoceso a llos oxpadiantos.

Sin mas Quo aogragar. oolicito =0 me dé poar corteatadtn tn poetiaidn nolictmda aprovacho o
ccoskn pars anviaria un cordial snludo.
:'_,.
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JEFE DEL DEFARTAMCMNTO JURIDICO O LA
PROCURADURIA ESTATAL DE PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE,

Dicho lo anterior, es clara la omisidn de un acuerdo de clasificaciéon que exprese las
razones por las cuales la informacién a decir del servidor pablico arriba citado, encuadra
en la hipétesis de clasificaciéon de informacién que establece la Ley sustantiva, ya que de

manera genérica y unilateral se refiere que la informacién solicitada se encuentra
clasificada.

Para ello, es claro que la respuesta otorgada no se encuentra debidamente fundada ni
motivada, en el entendido que la fundamentacién y la motivacién tiene como propésito
el que el solicitante conozca a detalle y de manera completa la esencia de aquellas
circunstancias y condiciones que determinaron la respuesta del sujeto obligado, de
manera que sea evidente y muy claro para él, cuestionar y controvertir la decision,
permitiéndole una real y autentica defensa. Sirve de sustento a lo anterior la Tesis
jurisprudencial de rubro y contenido siguiente:
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"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISIGN. El
contenido formal de la garantia de legafidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a lo
fundamentacién y motivacion tiene como propésito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para
qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detolle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acte de voluntad,
de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito
de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe ung.motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa,
que impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es vdtido exigirte una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que se
considere debidamente fundado y metivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando
la norma habilitante y un argumento minimo pere suficiente para acreditar el razonamiento de! gue
se deduzca la relacion de pertenencia [8gica de los hechos ol derecho invocado, que es la subsuncién.”

{Enfasis afadido)

38. Locierto es que no se acredita, que el sujeto obligado haya realizado la citada reserva de

la_informacién a través del Comité de Transparencia, menos aln a través de la
correspondiente prueba de dafio, el posible dafio_que generaria la entrega de la
informacion, ni mucho menos se establece la causal del articulo 68 bajo la cual lo
solicitado cuenta con el carécter de reservado, toda vez que el sujeto obligado
Unicamente informé que lo solicitado era informacién con el caracter de reservada.

39. Manifestaciones que de ninguna manera acreditan los requisitos previstos en los
numerales 104 de [a Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblicay 70
dela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, que deben ser demostrados a través de la prueba del dafio para
que la informacién pueda clasificarse' como reservada, porque acorde a lo previsto en
Lineamiento Trigésimo tercero de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion
y desclasificacion de la informacion y para la elaboracion de versiones publicas, en la
aplicacion de la prueba de dafio, los sujetos obligados deben: 1. Citar el supuesto de
reserva vinculdndolo con el Lineamiento especifico que expresamente le otorga ese
caracter; 2. Mediante la ponderacion de los intereses en conflicto, demostrar que la
publicidad de la informacion solicitada generaria un riesgo de perjuicio y que éste rebasa
el interés ptblico protegido por la reserva; 3. Acreditar el vinculo entre la difusidon de la
informacién y la afectacion del interés juridico tutetado de que se trate; 4. Precisar las
razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria una afectacion, a
través de los elementos de un riesgo real, demostrable e identificable; 5. Acreditar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar del dafio y 6. Elegir la opcién de excepcion al
acceso a lainformacién que menos lo restrinja, la cual serd adecuaday proportional para
la proteccién del interés piiblico, y debera interferir lo menos posible en el ejercicio
efectivo del derecho de acceso a la informacién.

40. De tal suerte que, ademéas de acreditar la existencia de una hipdtesis normativa y
abstracta que faculte al sujeto obligado para clasificar informacién como reservada,
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también debe demostrarse el dafio que puede generarse con la liberacidn de la
informacidn, tal y como lo establece la opinidn pericial referida en el caso Claude Reyes
vs Chile®®, resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el que se

expuso lo siguiente:

Otro efemento importante es que ol momento de clasificar ta informacién como reservada, se
deberia invocar la causal de excepcidn de manera puntual, se deberia demostrar que existe un
dario probable y posible que afectarfa el interés general y la excepcion invocada y, por tanto, se
tendria que explicar cudl es la razén por la cuol no se debe liberar esa infarmacion. Ademds,
deberia demostrarse que ese dafio serfa superior al derecho del plblico de conocer esa
informacion por “razones de interés pablico”. S6lo de esa forma se podrad diferenciar una reserva
por cuestionas de criterios politicos de una reserva en que efactivamente se ponen en riesgo
cuestiones de interés publico que deben preservorse como una excepcion al acceso a la
informacién.

Al respecto el Tribunal maximo del pais se ha pronunciado en relacién a la prueba de
dafio, en la Tesis Aislada 1.100.A.79 a {(10a.);* de rubro “PRUEBA DE DANO EN LA
CLASIFICACION DE LA INFORMACION PUBLICA. SU VALIDEZ NO DEPENDE DE LOS
MEDIOS DE PRUEBA QUE EL SUJETO OBLIGADO APORTE”, refiriendo que al tratarse de
un aspecto constrefiido al ambito argumentativo, la validez de la prueba de dafio
depende de la solidez del juicio de ponderacién que se efectiie entre el interés de divulgar
cierta informacion y la necesidad de proteger un interés juridicamente tutelado.

Por lo este organo garante considera que las manifestaciones realizadas por el sujeto
obligado no son suficientes para demostrar que la difusién de la informacién solicitada
generaria un riesgo de perjuicio y que ello, supera el interés publico de que se conozca,
pues solo se [imitd a manifestar que era informacidn reservada al desconocer si el
solicitante era parte del procedimiento no se le podia proporcionar la informacion,
pasando por alto que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 67, 140, 143
parrafo primero, y 145 parrafos primeroy segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a
la informacion Pablica del Estado de Veracruz, la informacidn sélo estarad sujeta a
restriccion en los casos expresamente previstos en la ley, por lo que toda {a que generen,
guarden o custodien serad considerada, con fundamento en el principio de maxima
publicidad como publicay de libre acceso que cualquier persona, directamente o a través
de su representante,

Aunado a ello, el sujeto obligado pierde de vista que de conformidad con los numerales
65, 68, Ultimo parrafo y 144 de la Ley de Transparencia y Acceso a ta Informacién Pablica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se encuentra obligado a preparar y
entregar versiones publicas de todos los supuestos de reserva.

'* Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Claude Reyes y otros vs Chile, Sentencia del 19 de septiembre de 2006,
consultado en http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_151_esp.pdf

* Tasis de la Décima Epoca, sustentada por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libre 60, noviembre de 2018, Tomo I, pagina 2318, )
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44. Al respecto los Lineamientos Generales en materia de clasificacion, antes invocados
sostienen:

Segundo. Para efectos de los presentes Lineamientos Generales, se entenderd por:

XVIII. Versién pablica: £l documento a partir del que se otorga acceso a la informacién, en el que
se testan partes o secciones clasificadas, indicando el contenido de éstas de manera genérica,
fundando y motivando la reserva o confidencialidad, a través de la resolucién que para tal efecto
emita el Comité de Transparencia.

Cuarto. Para clasificar la informacién como reservada o confidencial, de manera total o parcial,
el titular del drea del sujeto obligado deberd atender lo dispuesto por el Titulo Sexto de la Ley
General, en relacion con las disposiciones contenidas en los presentes lineamientos, asi como en
aquellas disposiciones legales aplicables a la materia en el dmbito de sus respectivas
competencias, en tanto estas dltimas no contravengan lo dispuesto en la Ley General

Los sujetos obligados deberdn aplicar, de monera estricta, las excepciones af derecho de acceso
a la informacion y sélo podrén invocarlas cuando acrediten su procedencia.

Quinto. La carga de la prueba para justificar toda negative de acceso a la informacion, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacidn previstos en la Ley General, la Ley
Federal y leyes estatales, corresponderd a los sujetos obligados, por lo que deberdn fundar y
motivar debidamente la clasificacién de la informacién ante una solicitud de acceso o al
momento en que generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia, observando lo dispuesto en la Ley General y las demds disposiciones aplicables en
la materia. '

Sexto. Los sujetos obligados no podrdn emitir acuerdos de cardcter general ni particular que
clasifiquen documentos o expedientes como reservados, ni clasificar documentos antes de que se
genere la informacién o cuando éstos no obren en sus archivos,

La clasificacién de informacidn se realizard conforme a un andlisis caso por caso, mediante la

aplicacion de la prueba de dafio y de interés piiblico.

Noveno. En los casgs en _gue se solicite un documento o expediente que contenga partes o
secciones clasificadas, los titulares de las dreas deberdn elaborar una versién publica fundando

y motivando la clasificacion de las partes o secciones que se testen, siguiendo los procedimientos

establecidos en el Capitulo IX de los presentes lineamientos.

Quincuagésimo sexto. La version publica del documento o expediente que contenga partes o

. secciones reservadas o confidenciales, serd elaborada por los sujetos obligados, previo pago de
los costos de reproduccion, a través de sus dreas y deberd ser aprobada por su Comité de
Transparencia.

Sexogésimo segundo. Las versiones publicas siempre requeriran de la aprobacién del Comité de
Transparencia y de un formato que permita conocer las razones y argumentos debidamente
fundados y motivados de las partes que han sido testadas en una version pablica.

Lo anterior se llevard a cabo de la siguiente manera:

a) En los casos de las versiones piblicas derivadas de la atencién a una solicitud de acceso a
informacion publica o que derive de lo resolucién de una autoridad competente, se llevardn a
cabo mediante la aplicacién de la prueba de dafio o de interés publico, segiin corresponda, en el
caso de informacién susceptible de clasificarse como reservada; asi como de la informacién
confidencial.
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Sexagésimo tercero. Para la elaborocién de todo tipo de versién publica, ya sea para el
cumplimiento a obligaciones de transparencia o bien, derivadas de la atencién a una solicitud de
informacién o del mandatado de autoridod competente, los Sujetos Obligados elaborarén una
leyenda ya sea en cardtula o en colofén que rija a todo documento sometido a version piblica.
En dicha leyenda inscrita en la cardtula o en colofdn se deberd sefialarse lo siguiente:

1. El nombre del drea del cual es titular quien clasifica.

i1. La identificacién del documento del que se elabora la version pablica,

. Las partes o secciones clasificadas, asi como las pdginas que la conforman.

IV. Fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, el o los articulos, fraccion(es),
parrafo(s) con base en los cuales se sustente la clasificacion; asi como las razones o circunstancias
gue motivaron la misma.

V. Firma del titular del drea. Firma outdgrafa de quien clasifica.

V. Fecha y nimero del acta de la sesion de Comité donde se aprobé la versién publica.

De las disposiciones legales en cita, se advierte que todo documento que contenga
informacién tanto pUblica como reservada o confidencial, debera entregarse en versién
publica, previa aprobacion del Comité de Transparencia y a través de un formato que
permita conocer las razones y argumentos debidamente fundados y motivados de las
partes que deberan testarse, lo que no acontecid en el caso que nos ocupa porque
indebidamente se denegd el acceso sin acreditar fehacientemente la prueba de dafio y
no se otorgd al promovente la posibilidad de acceder a la versién piblica objeto de
reserva.

En ese orden deideas, lo fundado del agravio deviene del hecho de que el sujeto obligado
negd el acceso a la informacién, sin que conste que dicha clasificacién haya sido
sometida ante el Comité de Transparencia y que se acreditara la prueba de dafo, y se
aprobara {a version publica correspondiente.

Para lo cual deberd ser demostrado a través de la prueba del dafio para que la
informacién pueda clasificarse como reservada, porque acorde a lo previsto en
Lineamiento Trigésimo tercero de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion
y desclasificacion de la informacién y para la elaboracion de versiones piiblicas, en la
aplicacion de la prueba de dafio, los sujetos obligados deben:

1 Citar el supuesto de reserva vincutandolo con el Lineamiento especifico que expresamente
le otorga ese cardcter;

2. Mediante la ponderacion de los intereses en conflicto, demostrar que la publicidad de la
informacion solicitada generaria un riesgo de perjuicio y que éste rebasa el interés publico
protegido por la reserva;

3. Acreditar el vinculo entre la difusidn de la informacién y la afectacion del interés juridico
tutelado de que se trate;

4. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacidn generaria una
afectacion, a través de los elementos de un riesgo real, demostrable e identificable;

5. Acreditar las circunstancias de modo, tiempo y lugar del dafio y

6. Elegir la opcidn de excepcidn al acceso a la informacion que menos lo restrinja, la cual serd
adecuada y proporcional para la proteccin del interés publico, y deberd interferir lo menos
posible en el gfercicio efectivo del derecho de acceso a la informacion.
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Por lo que el sujeto obligado_podra proceder en términos de lo establecido en los
articulos 55, 58, 60, fraccién |, 63, 66, 67, 68 y 70 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y con base en
el procedimiento establecido en los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion
y Desclasificacion de Informacion, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, de _
asi considerarlo pertinente, emitir el acuerdo de clasificacion correspondiente.

Reiterando que la reserva no debe ser absoluta, sino que debe aprobarse una version
publica en [a que se supriman (nicamente los datos que configuren una limitacién
legitima del derecho de acceso a la informacién y proceda en términos de los articulos
65, y 68 tltimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para
el Estado de Veracruz de ignacio de la Llave, y de los Lineamientos Generales en materia
de clasificacién y desclasificacién de la informacidn, asi como para la elaboracién de las
versiones pUblicas, proporcionando una version publica a la parte recurrente.

Son estas las razones por las cuales en este Instituto consideramos que el agravio
expuesto por el particular es fundado y suficiente para modificar la respuesta emitida
por el sujeto obligado.

En vista que este Instituto estim6 fundado el agravio hecho valer porta parte recurrente,
debe modificarse? la respuesta otorgada por el sujeto obligado, y ordenarle que,
proceda como se indica a continuacion:

~ Respecto de la solicitud de folio 301153022000032, ¢l sujeto obligado debera
realizar una busqueda exhaustiva de la informacién ante el Departamento
Juridico, el Departamento de inspeccidn y Vigitancia y las areas que intervinieron
en el proceso de entrega-recepcién con la administracién anterior, con la
finalidad que brinde una nueva respuesta apegada al marco juridico aplicable,
procediendo para ello a la busqueda de la documentacién solicitada,
concretamente dentro de los archivos o registros de las areas citadas, y una vez
concluida expida el pronunciamiento que en derecho corresponda.

- Respecto de las solicitudes de folios 301153022000031 y 301153022000033, el
sujeto obligado debera emitir una nueva respuesta a los siguientes puntos:

2, Se solicita un desglose que incluya el giro de las empresas/lugares que han sido clausurados
yel motivo por el que se llevé a cabo la clausura.

2. Se solicita un desglose que incluya giro de la empresa, ubicacion, motive por el cual fue
clausurada, mes en que fue clausurada, si se solventaron observaciones y ya fue reabierta o no,
y de ser asi cuanto tiempo estuvo clausurada.

- Debiendo considerar que, si en su caso, se justifique la reserva de la informacion
de manera fundada y motivada, acreditando en cada uno de los requerimientos

¥ Con fundamento en los articulos 16, 118, fraccién VIl de la Constitucion Federal; 67, fraccidn IV, Apartado 4 de la Constitucig
Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones I, II, I, XVI} y XXIV, 155, 216, fraccion #l, 238 y 240 de la Ley de Transparencia.
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solicitados mediante la prueba de dafio, el riesgo real, demostrable y justificable
superior al interés plblico de conocerlos, proporcionando la informacion
requerida por el particular en versién pablica, previo pago de los costos por
reproduccion, como lo dispone el lineamiento quincuagésimo sexto de los
Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la
informacién, asi como para la elaboracién de las versiones puablicas.

Lo que debera realizar en un plazo que no podra exceder de cinco dias, contados a
partir de que cause estado la presente resolucion, lo anterior en términos de los articulos
218, fraccion |; 238, fraccidn i y 239 de la Ley de Transparencia.

Finalmente, considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la
persona la forma en que puede combatirse esta resolucién, se le informa lo siguiente:

a. Quedeconformidad conel articulo 158 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacidn Pdblica, podra promover ante el Poder Judicial
de la Federacién el medio de defensa que corresponda.

b. Que,en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del articulo
160 de la Ley General en cita, atento a lo sefalado por el numeral 215,
fraccion Vll de la Ley Local de Transparencia es obligacidn de este Instituto
decirle al solicitante que -en ese caso- podra promover un recurso de
inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Proteccidon de Datos Personales.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:
PUNTOS RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se modifica la respuesta emitida por el sujeto obtigado y se le ordena que

proceda en los términos y plazos establecidos en el apartado de efectos de esta
resolucién.

SEGUNDQO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede proceder en
los términos indicados en el parrafo cuarenta y seis de esta resolucién.

CUARTO. Se indica al sujeto obligado que:

a) En el término de tres dias habiles siguientes al que cumpla esta resolucién,
debera informar a este instituto de dicho cumplimiento;

b) Se previene a [a persona titular de la Unidad de Transparencia que, en caso de
desacato de esta resolucién, se darj inicio a los procedimientos contemplados
por la ley de la materia.

Notifiquese conforme a Derecho y, en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.
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Asi lo resolvieron por UNANIMIPA'D de votos lps integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la ipformacién y Protecciép de Datos Personales, ante el
Secretario de Acuerdos con quien actlan y da fe.
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RE TIimrénez-Rejps José Alfretdo Coronafiziirage
Comisionado Comisionado

/

Albéxo Arturo Santos Ledn
Secrétario de Acuerdos
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