RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/3631/2022/I|

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Chiconquiaco.

COMISIONADO PONENTE: David Agustin
Jiménez Rojas.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
Guillermo Marcelo Martinez Garcia

Xalapa-Enriquez, Veracruz a veintitrés de agosto de dos mil veintidés.

RESOLUCION que ordena al sujeto obligado Ayuntamiento de Chiconquiaco,
otorgar respuesta a la solicitud de informacién via Plataforma Nacional de Transparencia
registrada con el nimero de folio 300544522000028.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a lainformacién publica. El catorce dejunio de dos mil veintidos,
mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte ahora recurrente presento
una solicitud de informacién al Ayuntamiento de Chiconquiaco, en la que requirié lo

siguiente:

“1.- Quiero saber si en su municipio existe algin depdsito u oficina de objetos perdidos en la via
publica, y de ser asi, cudl es la direccion o ubicacién de dicho depésito u oficina, o cargo de qué
dependencia o departamento municipal estd, durante cudntos afios se guardan los objetos y cudles
son los requisitos para solicitar la devolucién de los mismos.

2.- Quiero saber si en su municipio existe algin depésito u oficina de objetos perdidos en los
autobuses urbanos, y de ser asi, cudl es la direccién o ubicacion de dicho depdsito u oficing, a cargo
de qué dependencia o departamento municipal estd, durante cudntos afos se guardan los objetos
y cudles son los requisitos para solicitar la devolucién de los mismos.”.

2. Falta de respuesta a la solicitud de informacién. El veintiocho de junio de dos mil
veintidés, fenecié el plazo otorgado al sujeto obligado para que documentara su
respuesta; sin embargo, fue omiso en atender la solicitud de informacién, tal como se
desprende de la informacién de la Plataforma Nacional de Transparencia.
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3. Interposicion del recurso de revision. El veintinueve de junio de dos mil veintidoés, la
parte recurrente interpuso mediante la Plataforma Nacional de Transparencia el recurso
de revision en contra de la falta de respuesta a la solicitud de informacion.

4, Turno del recurso de revision. Por acuerdo de igual fecha, la Presidencia de este
Instituto tuvo por presentado el recurso y por cuestion de turno correspondié conocer a
la Ponencia Il, de conformidad con el articulo 87, fraccién XVIll de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz.

5. Admision del recurso de revision. El ocho de julio de dos mil veintidés, se admitio el
recurso de revision y se dejaron las constancias que integraron el expediente a
disposicion de las partes para que, en un plazo maximo de siete dias, manifestaran lo que
a su derecho conviniera, que de las constancias de autos se advierta que las partes
hubieran comparecido al presente recurso de revision.

6. Manifestaciones de la parte recurrente. El diecinueve de julio de dos mil veintidos,
la parte recurrente realizo diversas manifestaciones a través del Sistema de
Comunicacién con los Sujetos Obligados (SICOM), misma que, a través del acuerdo de
catorce de junio de la presente anualidad, se agregd la documentacién de cuenta sin
mayor proveer

7. Ampliacién del plazo para resolver. El dieciséis de agosto de dos mil veintidos, el
Pleno del Instituto acordd la ampliacion del plazo para presentar el proyecto de
resolucion.

8. Cierre de instruccién. El ocho de agosto dos mil veintidés, se declar6 cerrada la
instruccién, ordenandose formular el proyecto de resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de resolucion
conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer del recurso
derevision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos noveno, décimo y undécimo y 67, parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion 11, 89,
90, fraccion XII, 192, 215 y 216 de Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Lo anterior, porque se impugna la falta de respuesta del sujeto obligado.

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisién cumple con los requisitos formales
y substanciales previstos en los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley 875 de
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Transparenciay Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, y en el caso no se actualizan los supuestos de improcedencia o sobreseimiento
a que se refieren los numerales 222 y 223 del ordenamiento legal invocado. Por lo que, al
no advertirse la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia, este Instituto
debe entrar al estudio de fondo del recurso de revisién.

TERCERO. Estudio de fondo. La parte recurrente solicitdé conocer diversa
informacién, la cual se puede advertir de manera detallada en el Antecedente 1 de la

presente resolucion.

=« Planteamiento del caso.

Del analisis a las constancias que obran en el portal de la Plataforma Nacional de
Transparencia, asi como de las constancias de autos se advierte que el sujeto obligado
fue omiso en dar tramite a la solicitud de informacién en materia, tal como se puede
advertir de la propia Plataforma Nacional de Transparencia:
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En consecuencia, la persona recurrente promovié el recurso en estudio, en el que

expresd como agravio el siguiente:

“Mi queja es por la falta de respuesta a mi solicitud de informacion.

Pido se inicie el procedimiento respectivo en contra de esa institucién, por no haber dado

trémite @ mi solicitud.

Pido se aplique la suplencia de la queja a mi favor.”.

Posteriormente, mediante acuerdo de fecha ocho de julio del afio en curso, se les
notificé a las partes respecto a la admision del recurso de revision y se dejaron las
constancias que integran el expediente a disposicién de las partes para que, en un plazo
maximo de siete dias, manifestaran lo que a su derecho conviniera. Respecto a ello, se
advierte que durante ese plazo ninguna de las partes compareci6 al recurso de revision.

Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en los
articulos 174, 175, 177, 185, 186 y 187 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
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Informaciéon Publica del Estado de Veracruz! al referirse a documentos publicos
expedidos por personal del servicio publico en el ejercicio de sus funciones y no existir
prueba en contrario.

= Estudio de los agravios.

Se precisa que el agravio de la parte recurrente en el presente caso, se analiza en
via de suplencia de la queja, en términos del articulo 153, parrafo segundo, de la Ley 875
de Transparencia del Estado de Veracruz, pues en el supuesto de considerar que pudiese
existir ambigledad debe optarse por el agravio encaminado a combatir la falta
respuesta, ello con apoyo en una interpretacion del principio constitucional de maxima
publicidad?.

Atendiendo a que de conformidad con lo establecido por el articulo 4 de la Ley 875
de Transparencia que nos rige, el derecho humano de acceso a la informacidn
comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacién, de ahi que, toda la
informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los sujetos
obligados es publica y accesible a cualquier persona, y sélo podra ser clasificada
excepcionalmente en los términos de la normatividad aplicable.

El Ayuntamiento de Chiconquiaco, se constituye como un sujeto obligado en
términos de lo dispuesto por el numeral 9, fraccion IV, de la Ley de Transparencia del
Estado de Veracruz, por lo cual se encuentra obligado a publicar y mantener actualizada
la informacion publica de conformidad con los lineamientos que para el caso expida el
Sistema Nacional, esto por conducto de su Unidad de Transparencia, quien tiene como
atribuciones, entre otras, la de recabar y difundir la informacién a que se refieren los
articulos 15 y 16, fraccion Il de la Ley 875 en cita, asi como la de recibir y tramitar las
solicitudes de acceso a la informacion pablica, dentro del plazo establecido en la Ley de
la materia.

Debe indicarse que, para la configuracién de una omisién en materia de acceso a la
informacion, deben concurrir los siguientes elementos:

e Existir una obligacién, a cargo de la autoridad responsable, de hacer o no hacer;

e Estar fijado un plazo por |a ley para realizar esa obligacién; y

® Que elsujeto obligado no cumpla con la obligacién establecida dentro del plazo
sefialado.

Porlo tanto, si el articulo 145, parrafo primero, de la Ley 875 leimpone la obligacién
alasunidadesde acceso deresponder las solicitudes dentro del plazo de diez dias habiles
siguientes al de su recepcidn; entonces en el presente caso se actualiza la figura de la

' En lo subsecuente, Ley 875 de Transparencia.

2 Elle aunado al principio de prevalencia de la accién, pues como lo sefald la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
el amparo en revision 271/2016, "en casos donde no exista claridad respecto a si un asunto es o no justiciable, debe preferirse la proteccidn
del derecho de acceso a la jurisdiccion. Esto no implica obviar o soslayar requisitos de precedencia o admisibilidad (reglas de competencia),
ni omitir interpretaciones que resulten mas favorables a las perscnas (principio pro persona), sino adoptar un criterio de cierre ante la duda
acerca de si un requisito de procedencia —que ha sido considerado valide segun su interpretacién mas favorable a la perscna— se encuentra o
no acreditado, o si un asunto puede encuadrarse dentro de un supuesto de competencia del 6rgano respective”.
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omisién, pues en autos no existe constancia que demuestre que a la fecha, el area
competente o areas competentes del sujeto obligado, a través de la persona Titulardela
Unidad de Transparencia, hayan dado respuesta a la solicitud presentada por la parte
recurrente.

Como ya quedé acreditado, en autos del recurso en que se actla, asi como en las
constancias que obran en la Plataforma Nacional de Transparencia, toda vez que se
omitié notificar respuesta, la persona Titular de la Unidad de Transparencia no acreditd
haber realizado una bisqueda exhaustiva en todas las areas que, por norma, pudieran
generar y/o resguardar la informacién requerida, incumpliendo asi con lo dispuesto en
los numerales 132 y 134, fracciones Il y VI, de la Ley 875 de Transparencia, mismos que

disponen:

Articulo 132. Las Unidades de Transparencia seran las instancias administrativas de los
sujetos obligados, encargadas de la recepcion de las peticiones de informacién y de su
tramite, conforme a esta Ley. En cada sujeto obligado se creard una Unidad de
Transparencia, que dependeré directamente del titular.

Articulo 134. Las Unidades de Transparencia tendran las atribuciones siguientes:

II. Recibir y tramitar, dentro del plazo establecido en esta Ley, las solicitudes de acceso a la

informacion publica;

VIL. Realizar los tramites internos necesarios para localizar y entregar la informacién publica

requerida;

En consecuencia, tampoco se observd el contenido del criterio nlmero 8/2015% emitido por
este Organo Garante, cuyo rubro y texto son los siguientes:

Ello pues no consta en el expediente en que se actlia, documentacién alguna que
acredite la entrega de la respuesta final del sujeto obligado, omitiendo asi responder a la
solicitud de informacién, soslayando con ello lo establecido en el articulo 134, fraccion I, /
de la Ley 875 de Transparencia del Estado, en concordancia con el criterio 8/2015,
emitido por el Pleno de este Organo Garante, cuyo rubroy texto sefialan lo siguiente:

Criterio 8/2015

ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS
NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACION PUBLICA REQUERIDA.
DEBE ACREDITARSE. Para tener por cumplida la atribucion de las unidades de acceso de
realizar los tramites internos necesarios para localizar y entregar la informacion ptblica
requerida, prevista en el articulo 29, fraccién IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Veracruz, es menester acompafiar a la respuesta la

documentacion expedida por el drea o areas competentes para ello.

3 Consultable en el vinculo: http://ivai.org.mx/XX Iizglslgxtraom'narias{ACT-QDQE-SE-ls-Ql-QE—gglﬁ.gdf.
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Por lo expuesto, el sujeto obligado vulnerd con su conducta el derecho de acceso a
la informacién publica del aqui recurrente, actualizando la hipotesis contenida en el
articulo 155 fraccion Xll de la Ley 875 de Transparencia.

Ahora bien, lo peticionado constituye informacién puablica en términos de lo
dispuesto en los articulos 3, fracciones VII, XVI, XVIII, 4, 5y 9 fraccion IV de la Ley 875 de
Transparencia.

lgualmente, el sujeto obligado pudiera generar la informacion peticionada, ello de
acuerdo a lo establecido en los articulos 35 fracciones VI y VI, y 72 fracciones | y Xlll de la
Ley Organica del Municipio Libre, a saber:

Ley Organica del Municipio Libre

Articulo 35. Los Ayuntamientos tendran las siguientes atribuciones:

XI. Crear los érganos centralizados y desconcentrados que requiera la administracién pdblica
municipal para la mejor prestacion de los servicios de su competencia, de conformidad con
las disposiciones presupuestales y reglamentarias municipales aplicables;

XIV. Expedir los reglamentos de las dependencias y 6rganos de la administracién publica
municipal de naturaleza centralizada, manuales de organizacion y procedimientos y los de
atencion y servicios al publico, asi como ordenar su publicacion en los términos de esta ley;

Articulo 69. Cada Ayuntamiento contara con una Secretaria, cuyo titular sera nombrado
conforme a las disposiciones de esta Ley. Para ocupar el cargo de Secretario del
Ayuntamiento, deberan reunirse los requisitos establecidos en el articulo 68 de este
ordenamiento, y tendra a su cargo y bajo su inmediata direccién, cuidado y responsabilidad,

la oficina y archivo del Ayuntamiento, con el acuerdo del Presidente Municipal.
Articulo 70. Son facultades y obligaciones del Secretario del Ayuntamiento:

I. Estar presente en las sesiones del Ayuntamiento con derecho a voz y levantar las actas al
terminar cada una de ellas;

IV. Expedir las copias, credenciales y demds certificados que acuerde el Ayuntamiento, asi
como llevar el registro de la plantilla de servidores plblicos de éste;

IX. Compilar las leyes, decretos, reglamentos, Gacetas Oficiales del Gobierno del Estado,
circulares y ordenes relativas a los distintos érganos, dependencias y entidades de la
administracién publica municipal, asi como tramitar la publicacién de los bandos,
reglamentos, circulares y disposiciones de observancia general que acuerde el
Ayuntamiento;

De la normatividad transcrita, se observa que, a efecto de brindar a la poblacion los
servicios que son de su competencia, los Ayuntamientos tienen la facultad de crear
organos centralizados y desconcentrados. Ademas, cuentan con competencia para
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emitir la normatividad que rige la actuacién de cada area que integra el organigrama del

Ayuntamiento.

Por su parte, el Secretario levanta las actas de Cabildo en donde constan las
determinaciones de ese cuerpo colegiado como pudieran ser la creacion de algun areay
su normatividad, de igual modo, el servidor publico lleva el registro de la plantilla laboral
del Ayuntamiento y compila las leyes aplicables al mismo.

En consecuencia, se estima que el Secretario es uno de los servidores publicos que
pudiera ser competente para atender la peticion del particular, ya que, por sus
atribuciones, conoce si existe en el Ayuntamiento alguna oficina para deposito de objetos
perdidos y el procedimiento para reclamarlos.

Portodo lo expuesto en las lineas que preceden, se tiene que en el presente asunto,
fue acreditada la falta de respuesta por parte del sujeto obligado, ello pues no consta
en el expediente en que se actlia, documentacién con la que se acredite la entrega de la
respuesta final a la parte recurrente, asimismo no se haya justificada de forma alguna la
omisién del sujeto obligado de dar el debido tramite a la solicitud de informacién como
lo mandatan los numerales 132 y 134 de la Ley de la materia, actualizando la hipétesis
contenida en el articulo 155 fraccién Xl de la Ley 875 de Transparencia.

En consecuencia, resulta fundado el agravio, toda vez que le asiste la razén a la
parte recurrente, en el sentido que no recibio respuesta a su solicitud efectuada, lo que
vulnerd su derecho de acceso en el caso que nos ocupa.

Por tanto, para subsanar dicha actuacién, el sujeto obligado debera dar tramite a
la solicitud de informacién que nos ocupa, realizar una biisqueda exhaustiva en cada
una de las 4reas que cuenten con atribuciones para poseer la informacion requerida, en
este caso concreto al menos ante el Secretario del Ayuntamiento y/o cualquier otra
area que por sus atribuciones posea la informacién solicitada, para posteriormente,
emitir una respuesta a la parte recurrente en los términos y bajo las consideraciones

expuestas en el presente fallo.

Por otra parte, aquella documentacién que no constituye obligacién de
transparencia debera ponerse a disposicion del particular en la forma en la que se tiene
generada y/o resguardada, no obstante, se entregara de manera gratuita por haber sido
omiso el sujeto obligado en proporcionar respuesta a la solicitud, lo anterior encuentra
fundamento en el articulo 216 fraccion IV de la Ley de la materia.

De igual forma, toda vez que de la solicitud de informacion no se observa que se
haya requerido de una fecha o periodo de tiempo determinado, el sujeto obligado debera
proporcionar aquella que tenga generada en la fecha en que fue presentada la solicitud,
esto sustentado en el criterio 01/2010 emitido por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, el cual establece:

Criterio 01/2010
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SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION. SU OTORGAMIENTO ES RESPECTO DE
AQUELLA QUE EXISTA Y SE HUBIESE GENERADO AL MOMENTO DE LA PETICION. El
otorgamiento de la informacion procede respecto de aquella que sea existente y se
encuentre en posesion del 6rgano de Estado, al momento de la solicitud; por lo que resulta
inconducente otorgar la que se genere en fecha futura, en tanto ningtin érgano de Estado
puede verse vinculado en el otorgamiento de informacién de tal naturaleza, al tenor del
articulo 6° constitucional, que dispone que la garantia del acceso a la informacion lo es
respecto de aquella que se encuentre en posesion de cualquier autoridad, entidad, drgano y
organismo federal, estatal y municipal, principio que se reitera en el articulo 1° de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

En consecuencia, de todo lo anterior lo fundado del agravio deriva del actuar del
sujeto obligado, ya que, violentd el derecho de acceso del solicitante, pues debié realizar
los tramites internos necesarios la persona Titular de la Unidad de Transparencia, para
que cada una de las areas competentes proporcionara la informacion solicitada.

CUARTO. Efectos del fallo. En consecuencia, al resultar fundado el agravio, este
Organo Garante estima que para tener por cumplido el derecho de acceso de la parte
recurrente, lo procedente es que el sujeto obligado realice una bisqueda exhaustiva de
la informacion en todas las areas que cuenten con atribuciones al respecto, cuando
menos, ante la Secretaria del Ayuntamiento y/o cualquier otra area que por sus
atribuciones posea la informacién solicitada, siendo que, deberd entregarse de
manera gratuita tal como lo estipula el articulo 216 fraccién IV de la Ley de la materia,
procediendo a informar al ciudadano lo siguiente:

- Si en el municipio existe algin depésito u oficina de objetos perdidos en la via
publica y de ser asi:

e ;Cudles ladireccidén o ubicacién de dicho depésito u oficina?, a cargo de qué
dependencia o departamento municipal esta, durante cuantos afios se
guardan los objetos y cuales son los requisitos para solicitar la devolucién de
los mismos.

- Si en el municipio existe algiin depésito u oficina de objetos perdidos en los
autobuses urbanos y de ser asi:

e ;Cudlesladireccion o ubicacion de dicho depésito u oficina?, a cargo de qué
dependencia o departamento municipal estd, durante cuantos afios se

guardan los objetos y cuales son los requisitos para solicitar la devolucién de
los mismos.

Lo que debera realizar en un plazo que no podra exceder de cinco dias, contados
a partir de que cause estado la presente resolucion, lo anterior en términos de los
articulos 218, fraccion |; 238, fraccion | y 239 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

QUINTO. Apercibimiento. Toda vez que el articulo 257, fraccién | de la Ley 875 de
Transparencia, sefiala que una de las causas de sancién por incumplimiento de las
obligaciones establecidas en la Ley, es la falta de respuesta a la solicitud de informacién
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en los plazos sefialados en la normatividad aplicable, y al haberse acreditado que el
Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado incumplié con lo establecido
en dicha fraccién, asi como con lo sefialado en los articulos 132 y 134, fracciones Il, lll y
Vll, de la citada ley de la materia, en consecuencia este Organo Garante determina
sancionar dicha conducta con el APERCIBIMIENTO; siendo innecesario realizar la
individualizacién de la sancién en virtud de que se estd imponiendo la pena minimay con
ello no se violenta ninguna garantia, lo que encuentra sustento en la jurisprudencia de

rubro y texto siguiente:

“pENA MINIMA QUE NO VIOLA GARANTIAS”. El incumplimiento de las reglas para la
individualizacién de la pena no causa agravio que amerite la proteccién constitucional, si el
sentenciador impone el minimo de la sancién que la ley sefiala para el delito cometido.

Apéndice 1917-2000, Tomo Il, Materia Penal, Jurisprudencia, Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, pagina 183, Primera Sala, tesis 247

Y para el caso de que, en el plazo concedido en la presente resolucion, el sujeto
obligado no dé cumplimiento a la misma, se iniciaran los procedimientos contemplados
por la ley de la materia y, en el momento procesal oportuno, se determinaran las
sanciones a que haya lugar en términos de lo dispuesto por el articulo 258 de la Ley de

transparencia.
Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:
PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se ordena al sujeto obligado que notifique la respuesta a la solicitud de
informacién, en los términos precisados en presente fallo. Lo que debera realizar en los
plazos establecidos en el considerando cuarto de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se impone al Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado,
la sancién consistente en el APERCIBIMIENTO, de conformidad con lo sefialado en el

articulo 258, fraccion | de la ley de la materia.
TERCERO. Se informa a la parte recurrente que:

a) Deber4 informar a este Instituto, si se permitié el acceso a la informacion y si le
fue entregaday recibida la misma en los términos indicados en este fallo, en el entendido
que, de no hacerlo, existira la presuncién de que la resolucidon ha sido acatada. Lo que
debera realizar dentro del plazo de tres dias habiles posteriores al en gue el sujeto
obligado cumpla con lo mandado en la presente resolucion o de que fenezca el plazo

otorgado para su cumplimiento; y

b) La resolucién pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria mediante el
Recurso de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales dentro de los quince dias habiles
siguientes a que surta efectos la notificacion de la resolucién; lo anterior de conformidad
con el articulo 215, fraccién Vil de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a fa Informacion
Pablica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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CUARTO. Se indica al sujeto obligado que:

a) En el término de tres dias habiles siguientes al que cumpla esta resolucién,
debera informar a este instituto de dicho cumplimiento;

b) Sepreviene altitular de la Unidad de Transparencia que, en caso de desacato
de estaresolucion, se iniciaran los procedimientos contemplados por la ley de la materia.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 218, fracciones Il y IV
de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

Notifiquese la presente resoluciéon en términos de Ley y, en su oportunidad,
archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, en
términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ante el Secretario de Acuerdos, con

quien actian y da fe. o
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