RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: IVAI-REV/3666/2022/11]

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE
TEOCELO

COMISIONADO PONENTE: JOSE ALFREDO
CORONA LIZARRAGA

COLABORO: DERIAN ORTEGA ARGUELLES
Xalapa-Enriquez, Veracruza veintiuno de septiembre de dos mil veintidds.

Resolucién que confirma la respuesta otorgada por el sujeto obligado denominado
Ayuntamiento de Teocelo a la solicitud de informacién via Plataforma Nacional de
Transparencia registrada con el namero de folio 300557422000302, debido a que el sujeto
obligado cumpli6 con el deber que le impone el numeral 143 de la Ley de Transparencia local.
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ANTECEDENTES
I. Procedimiento de Accesoala Informacion

1. solicitud de acceso a la informacién. El catorce de junio de dos mil veintidds, el ahora
recurrente, presento a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, una solicitud de
informacion al Ayuntamiento de Teocelo?, generandose el folio 300557422000302.

2. Respuesta. El veintiocho de junio de dos mil veintidés, el sujeto obligado documenté la
respuesta a través del Sistema de la Plataforma Nacional de Transparencia, contestando asiala

solicitud del ahora recurrente.
. Procedimiento del Recurso de Revisién en Materia de Acceso a la Informacién Publica

3. Interposicion del medio de impugnacioén. Eltreinta de junio de dos mil veintidos el ciudadano
interpuso por via Plataforma Nacional de Transparencia, un recurso de revision por estar

inconforme con la respuesta que le otorgé la autoridad responsable.

4. Turno. El mismo treinta de junio de dos mil veintidos, la Presidencia del Instituto ordeno
integrar el recurso de revision respectivo con la clave IVAI-REV/3666/2022/l1I. Por cuestion de

turno, correspondio conocer a la Ponencia lll, para su tramite conforme a la ley.

-

1En adelante sele denominara, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable.
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5. Admisién. El once de julio de dos mil veintidés, fue admitido el recurso de revisidony con ello se
otorgo la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado para que en un plazo que no
excediera los siete dias, manifestaran lo que estimaran conveniente y, ademas, se les dio la
posibilidad para ofrecer pruebas Yy expresar alegatos. Sin embargo, de autos no se advierte la
comparecencia de la recurrente.

6. Comparecencia de la autoridad responsable. Mediante oficio PMT/UT/¥O35/2022 de fecha
veintisiete de julio de dos mil veintidds, comparecid el sujeto obligado desahogando la vista
referida en el acuerdo de admisién y se tuvo por ratificada su respuesta iniciajl.

7. Ampliacién del plazo para resolver. Mediante acuerdo de fecha diez de agosto de dos mil
veintidos, los integrantes del Pleno de este Instituto acordaron la ampliacién del plazo para
resolver el recurso de revisién del expediente que nos ocupa, hasta por veinte dias habiles
manifestara si lo remitido satisfizo su derecho de acceso a la informacion, siin que de autos se
advierta su comparecencia. |

8. Cierre de instruccién. El diecinueve de septiembre de dos mil veintidds, se procedié a decretar
el cierre de instruccion ordenandose formular el proyecto de resolucién correspondiente.

Procediéndose a resolver en términos de las siguientes:

CONSIDERACIONES
I. Competencia y Jurisdicciéon

9. ElPleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales
€s competente para conocer del recurso de revisién. Competencia yjurisdiccic’i)n que se sostiene
en términos de los articulos 6, parrafos segundo y cuarto, apartado A, fraccién IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 parrafos noveno, décimo y undécimo
67, parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccién I, 89, 90, fraccion XIl, 192, 215 Y 216 de Ley Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz?, en razén que el ésunto planteado
configura su atencién conforme al sistema de medios de impugnacién en mateiria de accesoala
informacién pdblica en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccién.

Il. Procedencia y Procedibilidad

10. Elrecurso de revisién que en este momento vamos a resolver es procedente porque cumple con
las exigencias que aluden los articulos 155,156, 157 y 159 de la Ley de Transparencia.

11. Primero, cumple con el requisito de forma porque se presenté por la Plataforma Nacional de
Transparencia; segundo, fue presentado de manera oportuna dado que controvirtié la respuesta
|

?En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de la materia.



IVAI-REV/3666/2022/IlI

dentro del término de quince dias después de haberla recibido®y tercero, el recurso es idéneo
porque la Ley de la Materia permite que las personas se inconformen de las respuestas u
omisiones de los sujetos obligados en materia de acceso a la informacidén por medio de este
recurso de revision®, sin que se prevea un diverso medio ordinario de defensa.

12. Ahora bien, en atencién a que las cuestiones relacionadas con la improcedencia son oficiosasy
de estudio previo, en este Instituto consideramos no se actualiza alguna que impida analizar el
fondo de este recurso de revisién, ni tampoco que se configure algun supuesto sobreseimiento,
mas bien, lo conducente es analizar el conflicto presentado entre la persona y la autoridad

responsable.

13. En consecuencia, el presente recurso de revision retine los requisitos formales y sustanciales
previstos en el articulo 159 de la referida Ley de transparencia. Por lo que, al no advertirse la
actualizacién de alguna de las causales de improcedencia, este Instituto debe entrar al estudio

del agravio expuesto.

lil. Analisis de fondo

14. Por razén de método y claridad en la exposicion de este caso, en un primer momento se
explicaran los hechosy consideraciones que motivaron que el ciudadano presentara este recurso
de revision, asi como la inconformidad o inconformidades que expreso para revertir el actuar de
la autoridad. En un segundo momento, procederemos a examinar -cuestion juridica por
resolver- si dichos agravios son suficientes para modificar o revocar la respuesta del sujeto
obligado®. Y, por tltimo, sélo para el caso que alguno de sus argumentos sea fundado, este
Organo Garante se abocara a modificar o revocar la respuesta impugnada, dictara lo que
corresponda y fijaremos los correspondientes efectos del fallo que -en ese supuesto- seran

vinculantes para el sujeto obligado.

15. Con respecto al primero punto y con el objeto de identificar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente resefiar la solicitud de
informacién, la respuesta del sujeto obligado y el agravio formulado por el recurrente en su

recurso de revisién, en la siguiente tabla:

Solicitud: Respuesta: Agravio:

3 Al respecto cabe sefialar que la Ley Reglamentaria permite presentar un recurso de revisién en dos momentos: A) A
los quince dias habiles siguientes a la fecha en que una persona recibe una respuesta a su solicitud de informacién y
B) A los quince dias habiles siguientes en que el sujeto obligado tuviera que haber notificado la respuesta.

Ello conforme al primer parrafo del articulo 156 de la Ley invocada.

« Articulo 153. Las respuestas de los sujetos obligados en materia de acceso a la informacién publica podran
impugnarse por medio del recurso de revision.

(o)

5 Para lo cual, de resultar procedente y necesario se aplicaré la suplencia de la queja en favor del recurrente por asi
establecerlo el articulo 153 de la Ley de Transparencia.
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JUNTA DE ADMINISTRACION
MANTENIMIENTO Y OPERACION DE
AGUA POTABLE DE MONTE BLANCO,
ASI MISMO. LOS
RECABADOS EN POR CUOTAS DE
RECARGOS POR ATRASO EN 2020

Y LOS MONTOS RECABADOS POR
MULTAS EN 2020 {(...)” (sic).

“(..JMONTOS RECABADOS EN POR
CUOTAS ANUALES EN 2020 POR LA

MONTOS

La Unidad de Transparencia remitié
respuesta de

ayuntamiento no cuenta con la

informacién peticionada en virtud
de que Comité de Agua Potable dela
Congregacién de Monte Blanco, es .

un organismo auténomo, sin fines
de lucro, quien

la Sindica Unica
Municipal, quien manifiesta que el |
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El sujeto se a{gravia de la respuesta
otorgada sefialando lo siguiente:

“..)Il. El acto que se recurre; se
impugna porbue el drea que debe
tener la informacién me negé el
derecho a lo|solicitado fue 1- hace

. una incorrec&a interpretacién de la
dirige  la
administracion y operacién del
sistema de agua potable de dicha

ley 2. niega en base a ello su ilegal
omisién pai%a proporcionar  la
informacién que pretende que, de

acepte la
respuesta en| modo y, la niega la
informacién 4 - viola el derecho

comunidad. manera incompleta,

humano consjagrado en el articulo 6
- constitucional (...).” (Sic).

*Enfasis afiadido.

16. Acorde con lo anterior, se advierte que las manifestaciones hechas por el particular tienden a
controvertir las hipétesis de negativa de acceso a la informacién, lo que resulta procedente en
términos del articulo 155, fraccién X de la Ley en la materia.

17. Mediante oficio nimero PMT/UT/1035/2022 de fecha veintisiete de julio de dos mil veintidés,
signado por el Licenciado José Julian Morales Andrade, en calidad de Titular de la Unidad de
Transparencia del Ayuntamiento de Teocelo, comparecié el sujeto obligado desahogando la vista
concedida en el acuerdo de admisién, ratificando su respuesta primigenia y realizando diversas
manifestaciones que serdn tomadas en cuenta en el analisis que se realiza en el presente fallo.

18. Cuestidn juridica por resolver. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el
expediente en que se actla, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la
Ayuntamiento de Teocelo, como sujeto obligado, transgredié el derecho de acceso a la
informacion publica de la parte recurrente.

Para ello, es indispensable que en primera instancia se analice el expediente que se integro, con
la finalidad de determinar si el sujeto obligado cumplié con su deber de dar contestacién a la
solicitud de informaci6n durante el procedimiento de acceso; hecha esta salvedad, este Instituto
determinara si la respuesta otorgada satisfizo el derecho del ahora recurrente.

19. Los hechos anteriores emanan de las constancias obtenidas del Sistema habilitado por este
Instituto, tanto para tramitar solicitudes de informacién, como para la interposicion de medios
de impugnacion, probanzas que se desahogan por su propiay especial naturaleza, a las cuales se
les otorga pleno valor probatorio. De igual forma, las situaciones exﬁJresadas se hacen
fehacientes en las documentales emitidas por el sujeto obligado, mismas que consisten en
documentales publicas, a las cuales se les otorga pleno valor probatorio, derivado de que fueron
emitidas por servidores publicos en ejercicio de sus funciones, de conformidad con lo establecido
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en el articulo 174 y 175 de la Ley de Transparencia y AcCCeso a la Informacién Pablica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

e Recepciény tramite de la Unidad de Transparencia.

20. En lo que sigue, este Organo Colegiado realizara un breve analisis sobre la recepcion y tramite
de la solicitud de acceso que presento la persona ahora recurrente, tomando en consideracion
que el conducto mediante el cual las personas ejercen su derecho de acceso a la informacion
consagrado en el arabigo sexto de la Carta Magna, es, precisamente la solicitud presentada ante
el ente u organismo obligado. Es asi que los numerales 132y 134 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica para el Estado, asi como el articulo 131 de la Ley General en la
materia, disponen que las Unidades de Transparencia, COmo instancias administrativas deben
garantizar que las solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la
informacién o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones, con el
objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

21. Para empezar, del analisis y valoracion del material exhibido por las partes, asi como de las
constancias que obranen el expedienteen cuestion, se advierte que durante el procedimiento de
acceso, el Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, requiri6 a la Sindicatura
para que, de acuerdo a sus facultades y atribuciones diera contestacion a la solicitud de
informacion, por lo que adjunt6 al oficio PMT/UT/0423/2022 de fecha quince de marzo de dos mil
veintidés, el diverso SMT/0065/2022 de fecha catorce de marzo del mismo afio, signado por la
Sindica Unica H. Ayuntamiento de Teocelo, mediante el cual dicha servidora publica rindi6 su

informe correspondiente.

22. Ante tal tesitura, se acredita la competencia de la Sindicatura en términos del numeral 37 dela
Ley Organica del Municipio Libre, en donde se sefiala que la Sindicatura del Ayuntamiento tendra
entre sus atribuciones: formar parte de las Comisiones de Gobernacion, de Reglamentos y
Circulares, y de Hacienday Patrimonio Municipal, asi como firmar las cuentas, 6rdenes de pago,
los cortes de caja de la Tesoreria y demas documentacion relativa; Presidir las comisiones qué
acuerde el Ayuntamiento;y Las demas que expresamente le confieran esta ley y demas leyes del

Estado

23. Razén por la cual se puede determinar que la Titular de la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado, cumplié con el deber de realizar las gestiones internas necesarias para la
localizacién de la informacion, acreditando la busqueda exhaustiva de la misma acordealoque
exigen los articulos 132 y 134, fracciones liy Vi, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como lo establecido
por el criterio 08/2015 de este Instituto, de rubro ATRIBUCION DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE
REALIZAR LOS TRAMITES INTERNOS NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR LA
INFORMACION PUBLICA REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE. Tomando en cuenta que la
basqueda exhaustivay razonable de la informacion consistente en:

1) Turnara todas las unidades que tengan competencia para atender lo solicitado.
2) Cada unidad competente debe realizar una blsquedaen todos sus archivos.

(.//\7)



IVAI-REV/3666/2022/HI

[t 0 AL
¥ PROTECCIIN DE DATOS PERSGUALES

3)  Remitir la informacién que atienda de manera congruente la solicitud a la Unidad de Transparencia para que
ésta realice la atencién Y pronunciamiento de cada uno de los puntos sobre los que versa dicha solicitud.

24, En consecuencia, se concluye que, dentro del material probatorio exhibido, consta el
requerimiento de informacién que realiz6 la Unidad de Transparencia, asi como |a respuesta
vertida por el 4rea requerida. Lo que conlleva a que, al momento de dar respuesta a la solicitud,
asi como al comparecer al recurso de revision, el ayuntamiento informé sobre la respuesta
otorgada al ahora recurrente.

25. Respuesta que no resulté satisfactoria para el particular, tan es asi que presentd el presente
recurso de revisién, manifestando entre sus agravios la negativa de acceso a la informacién, lo
que se traduce en que impugna la calidad de la respuesta, en virtud de que la autoridad
responsable no atendié de manera completa sus pretensiones.

° Analisis de la respuesta primigenia y autos de la substanciacién.

26. Sin mayor abundamiento, lo solicitado por la parte recurrente; tiene la calidad de puUblica, en
términos de lo dispuesto en los articulos 3, fracciones VI, XVI, XVIIl; 4, 5 y9, fraccion IV de la Ley
local de la materia. Ello, porque tenemos a un particular que requiere conocer los montos

como por multas durante el afio dos mil veinte.

27. Para empezar, durante el procedimiento primigenio, el sujeto obligado por conducto de la
Sindicatura, no proporcioné informacién respecto a lo solicitado, sefialando una imposibilidad

Porcuontohace alo Querequiere el solicitante le informo Que esta sindicaturano cuenta
con la informacién requerido, ya que esta autoridad no es quien lleva o Cabo los montos
alos que refiere, ¥YQ que todo esto es reglizado por el comité del Qgua potable de Monte
Blanco, esto, derivado de la anuencia que les fuera otorgada g el Co?nité de la Junto
De Administmcién,,Momenimianto y Operaciones Del Agua Potable de i Comunidad
de Monte Blanco en el afio 1995 y esta, ratificada el 23 de marzo del afo dos mil veintidés
por lo que dicho comité es quien se encargo de administrar y generar dicha informacion,
por o que esta Qutoridad se encuentro imposibilitada para proporcionarde o
informacion que solicita,

Se anexa copia simple de octa de cabildo de los afios 1995 y 2022,

llustracion 1 Extracto del oficio SMT/0143/2022 de fecha 24 de junio de 2022, signado porla C. Daniéla Villegas Oimos,
Sindica Municipal
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28. Inconforme con la respuesta otorgada, la persona recurrente present6 el recurso de revision
que nos ocupa, por medio del cual se quejé ante la negativa de acceso a la informacion, al tenor

de las siguientes manifestaciones:

o)

1. El acto que se recurre; se impugna porque el drea que debe tener la informacién me negé el derecho
a lo solicitado fue 1- hace una incorrecta interpretacién de la ley 2. niega en base a ello su ilegal omisién para
proporcionar la informacion que pretende que, de manera incompleta, acepte la respuesta en modo y, la niega
la informacién 4 - viola el derecho humano consagrado en el articulo 6 constitucional pues la sindica es la titular
de la comisién de agua potable el érgano que le delega no tiene facultades y debe rendir informes al

ayuntamiento o presumo que la oculta
VI.- Las razones o motivos de inconformidad.

Ante la negativa del sujeto obligado viola el acceso a la informacién y esta es en una parte parcial y en otra se
justifica con las respuestas la junta debe informar sobre asuntos relacionados con el agua dado que el titulo
de la concesién no es trasferible elsujeto obligado debié demostrar que la informacién solicitada estd prevista
en alguna de las excepciones contenidas en la presente Ley o, en su caso, demostrar que la informacién no se
refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones

Ante la negativa del acceso a la informacion o su inexistencia, el sujeto obligado deberd demostrar que la
informacién solicitada estd prevista en alguna de las excepciones contenidas en la presente Ley o, en su caso,
demostrar que la informacién no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones

(...)" (sic).

29. Anexo a su escrito recursivo, el particular adjuntd una respuesta a una solicitud de acceso a la
informacion presentada ante la Comisién Nacional del Agua, respecto a la transmisidn, cesion
y/o concesién de titulos otorgados a los ayuntamientos por dicha Comisidn, en donde se advierte
que dicha autoridad federal informo a la recurrente sobre la improcedencia de la transmisién
de titulos de asignacién de aguas nacionales, con base en el arabigo 35 de la Ley de Aguas

Nacionales.

30. Ante los agravios manifestados, el sujeto obligado se pronuncié mediante el diverso
PMT/UT/1035/2022 de fecha veintisiete de julio del afio en curso. Oficio en el cual, en lo que
interesa, ratificé su respuesta inicial, sefialando ademas de que, mediante Acta de Cabildo
nimero 036 del dia veintitrés de marzo de dos mil veintidds, se ratificé el reconocimiento de
operacion de la Junta de Administracién, Mantenimiento y Operacion de Agua Potable de la
Congregacién de Monte Blanco, por lo cual adjuntaba a su oficio las actas de cabildo nimero 09
de fecha seis de febrero de mil novecientos noventay cincoy la nimero 036 previamente descrita,
por lo que dicho Comité es quien se encarga de administrar y generar dicha informacién; en
consecuencia, la autoridad se encuentra imposibilitado para la entrega de la informacién

solicitada.

31. Por lo que se tiene que la respuesta otorgada por parte del sujeto obligado, garantizo el
derecho del particular, al dar respuesta puntual a cada uno de los cuestionamientos, ya que
comunicé la localidad de Monte Blanco, cuenta con su propio Patronato del Agua, quien se
encarga de la Administracion, Mantenimiento y Operaciones del Agua Potable en la Comunidad.
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32. En este sentido, se considera que los actos de los sujetos obligados se realizan bajo el principio
de buena fe, hasta que no quede demostrado lo contrario. Sirviendo de apoyo a la anterior
afirmacion, el criterio 1/13 sostenido por este instituto, cuyo rubro y texto son:

BUENA FE. PROCEDE EN LOS ACTOS DE LOS SUJETOS OBLIGADOS CUANDO NO EXISTA PRUEBA EN
CONTRARIO. Considerando que tanto las respuestas proporcionadas por los sujetos obligados dentro
del Procedimiento de Acceso a la Informacién Pablica previsto en el Capitulo Primero del Titulo Tercero
de la Ley reglamentaria 848, como las contestaciones derivadas de la interposicién de recursos de
revision, son actos emitidos dentro del ambito de la lealtad y honradez, que conllevan a sustentar el
principio de juridico de la buena fe, resulta procedente atender a la presuncién de veracidad, salvo que
la parte recurrente aporte elementos que acrediten lo contrario.

33. En consecuencia, la respuesta cumple en su totalidad con el criterio 02/2017 del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales de
rubroy texto siguientes:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la informacién.
De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién
supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en términos de su
articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad.
Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacidn, la congruencia implica que exista
concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el
sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a
cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirdn con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacidn [égica con lo
solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacién.

34. Como resultado de todo lo expuesto en el presente considerando, se advierte que se cumplié
con la obligacién que impone la normatividad de la materia, toda vez que el derecho de acceso a
la informacién tiene como finalidad difundir la informacién puablica que los sujetos obligados por
sus atribuciones conservan, resguardan o generan, pues de esa forma se transparenta su gestion,
de ahi que se tenga por satisfecho el derecho de acceso de la parte recurrente, al haberle
proporcionado los documentos con los que cuenta en donde consta lo solicitado. Dandose
cumplimiento al numeral 143 de la Ley de la materia, mismo que sefiala: “/os sujetos obligados
sélo entregardn aquella informacidn que se encuentre en su poder, dicha entrega no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. La
obligacion de acceso a la informacién se dard por cumplida cuando se pongan los documentos o
registros a disposicion del solicitante o bien se expidan las copias simples, certificadas o por
cualquier otro medio”.

IV. Efectos de la resolucion

35. En consecuencia, al resultar infundado el agravio expuesto, lo procedente es confirmar la
respuesta emitida por el sujeto obligado otorgadas durante la respuesta a la solicitud, con apoyo
en el articulo 216, fraccién Il, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por las razones expresadas en el presente fallo.

36. Ahora bien, considerando que es deber legal de este Organo Garante informarle a la persona la
forma en que puede combatirse esta resolucidn, se le informa lo siguiente:
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a. Que de conformidad con el articulo 158 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion pablica, podra promover ante el Poder Judicial de la

Federacion el medio de defensa que corresponda.

b. Que,encasoque este fallose refiera a alguno de los supuestos del articulo 160 de
la Ley General en cita, atento a lo sefialado por el numeral 215, fraccion Vil de la
Ley Local de Transparencia €s obligacion de este Instituto decirle al solicitante

que -en ese caso- podréa promover un recurso de inconformidad ante el Instituto
Nacional de Transparencia, ACceso a la Informacion Pablica ¥ pProteccion de

Datos personales.

37. Por lo expuestoy fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirmala respuesta otorgada por el sujeto obligado, previoala substanciacion
del recurso de revision, por los motivosy fundamentos expuestos en este fallo.

SEGUNDO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede proceder en los

términos indicados en el parrafo 36 de esta resolucion.

Notifiquese conforme 2 Derecho y, en su oportunidad, archivese el presente cOMO totalmente

concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD los intog fantes del Pleno del Instituto Veracruzano de ACCeso

Personales, antg & P5ecretario de Acuerdos conaurc

a la Informacién'y Proteccién de Dato

acttany dafe.

y Patricia Rodnig igk Lagunes
shada Pregidenta

hsé Alfredo Corops Lizarrage
Bmisionado v

pavid Agustin Jiméng
/ <] O onadd



