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RECURSO DE REVISION
* EXPEDIENTE: IVAI-REV/4221/2022/Il]

‘ *SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de
Nanchital de Lazaro Cardenas del Rio

tOMISIONADO PONENTE: José Alfredo
" Corona Lizarraga

COLABORO: Ricardo Ruiz Aleman

Xalapa de Enriquez, Veracruz a veintisiete de octubre de dos mil veintidés.

Resolucién que confirma la respuesta otorgada por el Ayuntamiento de Nanchital de
Lazaro Cardenas del Rio a la solicitud de informacién presentada via Plataforma Nacional
de Transparencia registrada con el nimero de folio 300552222000148.
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ANTECEDENTES

. Procedimiento de Acceso a la Informacién

Solicitud de acceso a la informacién. El 'u_no de marzo de dos mil veintidés, el ahora
recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, presenté una solicitud
de informacién ante el Ayuntamiento de Nanchital de Lazaro Cardenas del Rio*, en la que
solicité la siguiente informacién: o

Conforme a la ley de transparencia y acceso a la informacion piblica del estado de Veracruz, pido
al. Ayuntamiento de Nanchitat me proporcione ui informe detallado de Cuantas 1lamparas se han
reparado de enero a agosto, incluirme evidencia fotografica, ubicacién, costo de reparacién por
cada una de las lamparas. (sic} ’

Respuesta. El trece de septiembre de dos mil veintidés, la autoridad a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia documenté la respuesta a la solicitud de
informacion.

! En adelante se le denominara, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable.
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Procedimiento del Recurso de Revisién en Materia de Acceso a la Informaciéon

_ Pablica .

Interposicion del medio de impugnacion. El catorce de septiembre de dos mil
veintidés, el ciudadano presenté ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la
informacion y Proteccidon de Datos Personales? un recurso de revision por estar
inconforme con la respuesta otorgada.

Turno. El mismo catorce de septiembre de dos mil veintidds, la Presidencia del
Instituto ordend integrar el recurso de revision respectivo con la clave [VAI-
REV/4221/2022/I11. Por cuestion de turno corréspondid conocer a la Ponencia a cargo del
Comisionado José Alfredo Corona Lizarraga para el tramite de Ley.

. Admisién. El veintitrés de septiembre de dos mil veintidds, fue admitido el recurso de

revision y con etlo se otorgo la posibilidad tanto al récurrente como al sujeto obligado
para que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que estimaran
conveniente y, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y expresar alegatos.

Contestacion de la autoridad responsable. El siete de octubre de dos mil veintidos,
se acordaron los documentos con los que comparecié el sujeto obligado -en
cumplimiento al requerimiento referido en el parrafo anterior- y se tuvo por recibida la
documentacién remitida, ordenando que se remitieran al recurrente para que conociera
su contenido y que en un plazo no mayor a tres dias habiles sefialara si esa informacion
satisfacia su derecho; sin que la parte recurrente hubiese comparecido durante la
sustanciacion det recurso de revisién.

Ampliacion. El once de octubre de dos mil veintidés, los integrantes del Pleno
acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el recurso de revisién que no
ocupa.

Cierre de instruccién. El veinticuatro de octubre de dos mil veintidés, al no existir
diligencias pendientes de desahogarse, se procedid a decretar el cierre de instruccién
ordenandose formular el proyecto de resolucion correspondiente. Procediéndose a
resolver en términos de las siguientes: =~

CONSIDERACIONES
I. Competencia y Jurisdiccion
El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos

Personales es competente para conocer del recurso de revisién. Competencia y
jurisdiccién que se sostiene en términos.de los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,

2En lo subsecuente Instituto, Grgano Garante u Organg Jurisdiccional.
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apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos séptimo, octavo y noveno, 67, parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Ve,r.é_c-ruz de‘lgnacio de la Liave; 77, 80, fraccion [l, 89,
90, fraccion XIl, 192, 215y 216 de Ley Tfanspa_rencia;y Acceso a la Informacion Puablica
para el Estado de Veracruz®, en razén que el.asunto planteado configura su atencion
conforme al sistema de medios de impugnacién en materia de acceso a la informacidn
pUblica en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccion.

II. Procedencia y Procedibilidad

El recurso de revisién que en este momento vamos a resolver es procedente porque
cumple con las exigencias que aluden los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley de
Transparencia. |

Primero, cumple con el requisito de forma porque se presenté por la Plataforma Nacional
de Transparencia; segundo, fue presénfadb de manera oportuna dado que controvirtid
la respuesta dentro del término de qi.uince dias después de haberla recibido® y tercero,
el recurso es iddneo porque la Ley de la Materia permite que las personas se inconformen
de las respuestas u omisiones de los sujetos obligados en materia de acceso a la
informacién por medio de este recurso de revmon5 sin que se prevea un diverso medio
ordinario de defensa. ' ’

Ahora bien, en atencién a que las cuestlones relacionadas con la improcedencia son
oficiosas y de estudio previo, en este lnstltuto con5|deramos no se actualiza alguna que
impida analizar el fondo de este recurso de revision, ni tampoco que se configure algtn
supuesto sobreseimiento, mas bien, lo conducente es anallzar el conflicto presentado
entre ta personay la autoridad responsable puesto que el recurrente se dolié de un tipo
de inconformidad susceptible de analizarse por esta via.

En consecuencia, al colmarse el supuesto de procedencia, asi como los requisitos
procedibilidad y no advertirse alguna causa que provoque el sobreseimiento del recurso,
lo conducente es realizar el estudio del agravio expuesto.

. Aﬁ‘é‘lisis de fohdo

Porrazén de métodoy claridad en la exposicion de este caso, en un primer momento se
explicaran los hechos y consideraciones que motivaron que el ciudadano presentara est

*En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentarla o Le,t de lamateria.
* Al respecto cabe sefalar que la Ley Reglamentaria permite presentar uri recurso de revision en dos momentas: A) A los quince dias
habiles siguientes a [a fecha en que una persona recibe una respuesta a su selicitud de informacién y B) A los quince dias habiles
siguientes en que el sujeto obligado tuviera que haber nottiédo la respuesta. '

Elto conforme al primer parrafo del articulo 156 dea Ley invecada, -

® Articulo 153, Las respuestas de los sujetos obligados en materia de acceso a la mformacnon plblica podran impugnarse por medio
del recurso de revisién.

{.)
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recurso de revision, asi como la inconformidad o inconformidades que expresé para
revertir el actuar de la autoridad. En un ségundo momento, procederemos a examinar
(cuestidn juridica por resolver} si dichos agravios son suficientes para modificar o revocar
la respuesta del sujeto obligado®. Y, por ultimo, sélo para el caso que alguno de sus
argumentos sea fundado, este Organo Garante se abocara a modificar o revocar la
respuesta impugnada, dictara lo que corresponda y fijaremos los correspondientes
efectos del fallo que -en ese supuesto- seran vinculantes para el sujeto obligado.

Solicitud. Para evitar repeticiones innecesarias y por economia procesal, se tiene por

reproducida la solicitud de informacién que se seiald en el primer parrafo de esta
resolucion. '

Respuesta. De autos se desprende que el sujeto obligado otorgd respuesta a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia mediante oficio UT/323/2022, adjuntando la
respuesta otorgada por la Encargada de Alumbrado Publico, mediante oficio 0014/2022,
respectivamente, como se muestra a continuacion:
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5 Para lo cual, de resultar procedente y necesano se aphcaré la suplencna de Ia quejaen favor del recurrente por asi establecerlo el
articulo 153 de la Ley de Transparencia.
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Agravios contra la respuesta impugnada. El particular presentd un recurso de revision
sefialando como agravios lo siguiente: Hago del conocimiento que la respuesta enviada
por el H. Ayuntamiento de Nanchital a través de alumbrado piblico municipal, no fue
entregada tal y como se solicité, debido que carece de evidencia fotogrdfica. Favor de
hacerme llegar la informacion tal cual le fue solicitada.

Anexo el texto original que se envié: "Conforme a la ley de transparencia y acceso a la
informacién publica del estado de Veracruz, pido al. Ayuntamiento de Nanchital me
proporcione un informe detallado de Cudntas lamparas se han reparado de enero a agosto,
incluirme evidencia fotogrdfica, ubicacién, costo de reparacién por cada una de las
lémparas”. ' T

* L]

Contestacion del sujeto obligado. El sujet'o obligado compareci6 al presente recurso
mediante oficio 017/2022, suscrito por la Encargada de Alumbrado Publico, reiterando su
respuesta, mientras que la Unidad de Transparencia remitié un enlace electrénico,
sefialando que debido al peso del archivo no puede ser adjuntando directamente.

Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en los articulos
174,175,177,185,186 y 187 de la Ley de Transparencia y Acceso a fa Informacion Piblica
del Estado de Veracruz, al referirse a documentos publicos expedidos por servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones y no existir prueba en contrario.

Cuestion juridica por resolver. En atencién a los agravios formulados, lo que en este
momento debemos verificar es si el sujeto obligado proporciond la informacién
solicitada o no, para verificar si el derecho del ciudadano fue respetado.

v
Para ello es indispensable que veamos el expediente que se integré y hecho 1o anterior,

abordaremos a solucionar el problema.

-

En primer término, es preciso sefialar que de los agravios expuestos, se advierte que la
parte recurrente se inconforma Gnicamente porque no le fue proporcionada la evidencia
fotografica solicitada, es por ello que, la respuesta otorgada por lo que hace al resto de
lo requerido se deja intocada, al presumirse el consentimiento tacito del recurrente toda
vez que no hizo valer agravio alguno en contra de la misma, por lo que, al no formar parte
de la litis, no sera materia de estudio en el presente asunto. Sirviendo de apoyo a [o
anterior, las siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la Federacién,
tas cuales disponen lo siguiente:

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE'. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa vida dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de
abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Ampara en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez, 15 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Caivillo Rangel. Secretario: Humberto Chating Reyna. Amparo en revisién 92/91. Casa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de
marze de 1991, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvitlo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo en revisién 135/95, Alfredo Breton Gonzilez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustave

T No. Registro: 204,707; Jurisprudencia; Materia{s); Comlin Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente:
Semanario Judicial de |a Federacién y su Gaceta i1, agosto de 1995; Tesis: Vi.20. Jf21; Pégina: 291.
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Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. Amparo en revisién 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de
1995. Unanimidad de votos, Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE.NO SE IMPUGNARON AL PROMOVERSE ANTERIORES
DEMANDAS DE AMPARO®. Si en un antériorjuicid de amparo no se impugni alguna de las cuestiones resueltas por el
tribunal laborai en el laudo que fue materia de ESEquCIO constitucional, resulta improcedente el concepto de violacion
que en el nuevo amparo aborde la mconformldad anterlormente omitida. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo d|recto 4521/99 ‘Créscencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares'y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos. Amparo directo
11481/99, Petréleos Mexicanos. 10 de junio de 1922. Unanimidad de votos. Panente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario:
Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de
septiembre de 1999, Unanimidad de votos. Ponante: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia.
Amparo directo 25761/2000. Institute Mexicano del Seguro Social. 23 de noviembre de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Sergio Dér{o Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles
Nacicnales de Méxica. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara.

Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000, Tomo V,
Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDQ LAS
VIOLACIONES SE PRODUJERON EN LAUDQ ANTERIOR ¥ NO SE HICIERON VALER AL IMPUGNARLO.".

Maxime que lo antes expuesto guarda congruencia, con el criterio 1/20° del Instituto
Nacional de Transparencia y Accéso a la Informacién Publica, donde se establecié que si
la persona recurrente no expresé inconformidad alguna con ciertas partes de la
respuesta otorgada, se entienden tacitamente consentidas, por ende, no deben formar

parte del estudio de fondo de la resolucién gue emite este Instituto.

Ahora bien, el sujeto obligado otorgd respuesta a través de la Encargada de Alumbrado,
area que resulta competente para pronunciarse respecto de la informacion requerida, de
conformidad con la estructura orgénica dé{*su;i‘eto obligado®, publicada en cumplimiento
del articulo 15, fraccién Il de la Ley d« Transparencna por lo que se determina que el
Titular de la Unidad de Transparenaa del sujeto obllgado cumplié con su deber legal
impuesto por las fracciones Il y VIl de! artlculo 134 de la Ley de Transparencia, en razon
que realizo los tramites mternos necesarlos para locallzar y entregar la informacion
requerida.

De la respuesta proporcionlad.a pOr-{a -Eh?c‘é-rgada de Alumbrado en el procedimiento de
acceso, se advierte que proporcion® informacion del total de lamparas reparadas y su
ubicacién en el periodo de enero a agosto, asi como el costo de reparacién de cada tipo
de lamparas, sin embargo, OmltIO proporuonar la evidencia fotografica que fuera
requerida por el solicitante. '

Ahora, al comparecer al presente recurso de revisién la Encargada de Alumbrado senalé
remitir de nueva cuenta la respuesta m|c1al mientras que la Titular de la Unidad de
Transparencia informé que debldo al tamano del archlvo no podia ser adjuntando, por lo
que proporciond . el ~ enlace - electrénico
https://drive.google.com/drive/folders/IXmE1F4EqPQq _rTE1i-ROWSRDAVI92zLd.

 No. Registro: 190,228; Jurisprudencia, Materia(s): Laboral Comun Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Fuente: Semanario Judicial de |a Federacidn y su "Gaceta Xill, marzo'de 2001; Tesis: |.10.T. J/36; Pagina: 1617.

* Consultable: http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mi/Pages/resultsfil asp.7k=(vigente%30%225i%22)

¥ http://nanchital.gob. mx/arch|vo,fley875/fracc2/0 RGANIGRAMAZON pdf
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27. Atlllevar acabo la inspeccion al enlace proporcionado se advierte que contiene, ademas
de la respuesta proporcionada, una carpeta llamada “EVIDENCIA FOTOGRAFICA”, misma
que contiene diversas fotografias de actividades de reparacién de luminarias, como se
muestra a continuacion de forma ejemplificativa:
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De lo anterior se tiene que.si blen-"' como ya ha quedado -sefalado, durante el
procedimiento de acceso a la mformacuon ho' se proporcnono respuesta de forma integral
alo solicitado, con la respuesta otorgada al comparecer al presente recurso, se colma en
su totalidad lo requerldo por |2 parté recutrerite; misma gue fue otorgada a través del
area competente para pronuncuarse respecto de lo requerido, por lo que, el sujeto
obligado cumplié con la obllgauon .que_le_impone el articulo 143 de la Ley de
Transparencia vigente, respetando el prlnupuo de maxlma publicidad que esta obtigado
a observar en todo tramite de solac1fﬁde-s'_de acceso a la mformauon

Son estas las razones por las cuales en, este Instltuto consideramos que el agravio
expuesto por el particular es fundado pero |n0perante. ' 'i
. ,'-;-_3 i P

-
P

IV. Efectos de la resolucion ;
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En vista que este Instituto estimé fundado pero ir'iOperei_r_\te el agravio expresado, deben
confirmarse'! las respuestas otorgadas por la autoridad responsable.

Considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la persona la forma
en que puede combatirse esta resolucion, se le informa lo siguiente:

Que de conformidad con ei’articu'lo 158dela Ley Generat de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publlca podra promover ante el Poder Judicial
de la Federacion el medlo de defensa que corresponda.

b. Que,encasoque este fallo se:refiera a alguno de los supuestos del articulo
160 de la Ley General en cita, atento a lo sefialado por el numeral 215,
fraccién Vil dela Ley Local de Transparenaa es obligacion de este Instituto
decirle al solicitante que -en ese caso- podra promover un recurso de
inconformidad ante el’ Instltuto Naaonal de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pubhca y Protecaon de Datos Personales.
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Por o expuesto y fundado, el Pler@o_ﬂél-‘lhstif;u'td resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirman las res'pue"st.as' otorgadas por el sujeto obligado, por los
motivos y fundamentos expuestos en este fallo.

SEGUNDO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede procedia en
los términos indicados en el parrafo treinta y uno de esta resolucién.

! Con fundamento en los articulos 16, 116, fraccién Vil dé IéConéti_tﬂéién Féderal; 67, fraccién Iv, Apartado 4 de la Constitucién de
Veracruz; 41, parralo segundo, 80, fracciones 1, 11, I1I, XVII y XXtV, 155, 216, fraccién |1, 238 y 240 de la Ley de Transparencia.
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Notifiquese conforme a Derecho vy, en su oportumdad archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos. los integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, ante el
Secretario de Acuerdos con quien/actian y da fe,

Comisionado
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