RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: IVAI-REV/4243/2022/II

SUJETO OBLIGADO: Fideicomiso de
Administracién “Acuario de Veracruz” (ACUARIO)

COMISIONADO PONENTE: David Agustin Jiménez
Rojas

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: Eusebio
Saure Dominguez

Xalapa-Enriquez, Veracruz a diecisiete de noviembre de dos mil veintidés.

RESOLUCION que sobresee el recurso de revision, interpuesto en contra de el
Fideicomiso de Administracién “Acuario de Veracruz” (ACUARIO), con motivo de la
solicitud de informacién presentada via Plataforma Nacional de Transparenciaregistrada
con el nimero de folio: 301559122000006 y al actualizarse la causal contenida en el
articulo 223, fraccién IV, en relacién con el diverso 222, fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pliblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave!.
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ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacién puiblica. El veintinueve de agosto de dos mil
veintiddés, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte ahora recurrente
presentd una solicitud de informacién al Fideicomiso de Administracion “Acuario de
Veracruz” (ACUARIO), en la que requirié lo siguiente:

con fundamento en el articulo 6° de la Constitucién, solicito el acta de entrega recepcion que
se levo (sic) a cabo en este afio 2022

2. Falta de respuesta. El sujeto obligado omitié notificar respuesta a la solicitud
interpuesta.

3. Interposicion del recurso de revisién. E| diecinueve de septiembre de dos mil
veintidés, la parte recurrente interpuso mediante la Plataforma Nacional de

! En adelante Ley de Transparencia o Ley de la materia,




IVAI-REV/4243/2022/I|

%g% %%
| 5LV CAE

¥ PROVEC )w nnmn s‘m}«ul

Transparencia un recurso de revision en contra de la falta de respuesta a la solicitud de
informacion.

4. Turno del recurso de revision. El mismo dia, la presidencia de este Instituto tuvo por
presentado el recurso y ordend remitirlo a la Ponencialll.

5. Admision del recurso de revision. El veintiséis de septiembre del afio dos mil
veintidds, se admitio el recurso de revision y se dejaron las constancias que integran el
expediente a disposicién de las partes para que, en un plazo maximo de siete dias,
manifestaran lo que a su derecho conviniera, sin que de las constancias de autos se
advierta que hubieran comparecido alguna de las partes.

6. Ampliacion de plazo para resolver. El doce de octubre de dos mil veintidés, el Pleno
del Instituto acordd la ampliacidn del plazo para presentar el proyecto y para resolver el
presente medio de impugnacion.

7. Cierre de instruccion. Por acuerdo de nueve de noviembre de dos mil veintidds, se
declaré cerrada la instruccién, ordendndose formular el proyecto de resolucion.

Seguido el procedimiento en todas sus fases, se presentd el proyecto de resolucion
conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales es competente para conocer del recurso
de revisién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
pérrafos octavo y noveno, y 67, parrafo tercero, fraccion IV, apartado 4, de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion 11, 89, 90, fraccidn
XIl, 192, 215y 216 de Ley 875 de Transparenciay Acceso a la Informacidn Pablica para el
Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Este instituto considera que el presente recurso de
revision debe sobreseerse ya que, una vez admitido el medio de impugnacién, se advirtié
una causal de sobreseimiento de conformidad con lo previsto en los articulos 222,
fraccién IVy 223, fraccién IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, atento a las siguientes consideraciones.

Los articulos 80, fraccion I1, 82, fraccién 11, 153, 154, 155, 156, 192, fraccidn l1l, inciso
¢), 216, fraccién | y 222 de la Ley de Transparencia, facultan al Comisionado Ponentelpara
desechar de plano el recurso de revisidn intentado cuando se acredite cualquiera de las
causales de notoria improcedencia, sefialadas en el diverso 222 de la Ley de la materia.

En ese sentido, las causales de improcedencia, incluso las de sobreseimiento,
deben examinarse de oficio -sin analizar el fondo del asunto-, sin importar que, las
partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el proceso, por ser
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éstas de orden puiblico y de estudio preferente; en virtud de tratarse del estudio previo
que, eventualmente condicionara la tramitacién del medio de impugnacién.

En el presente asunto, de oficio se advierte la causa manifiesta e indudable de
improcedencia prevista por los articulos 192, fraccién IIl, inciso c) y 222, fraccién | de la
Ley de Transparencia, motivo por el que el Comisionado Ponente esta legitimado para
desechar de plano el recurso intentado.

Al respecto, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, sefiala en los articulos 9 y 10, quienes tiene el
caracter de sujetos obligados ante este Instituto, como a continuacién se indica:

Articulo 9. Son sujetos obligados en esta Ley:
I. El Poder Ejecutivo del Estado;

. El Poder Judicial del Estado;

lIl. El Poder Legislativo del Estado;

IV. Los Ayuntamientos o Concejos Municipales;

V. Los organismos descentralizados y desconcentrados de la Administracién Piblica Estatal
y Municipal, asi como las empresas de participacion estatal o municipal;

VL. Los sistemas operadores de agua y saneamiento;
VII. Los organismos auténomos del Estado;

VIIl. Las universidades publicas e instituciones de educacién superior publica dotadas de
autonomia;

IX. Los partidos politicos y asociaciones politicas, en los términos de las disposiciones
aplicables;

X. Los fideicomisos y fondos pliblicos que cuenten con financiamiento publico, parcial o
total, o con participacién de entidades de gobierno;

XI. Las organizaciones de la sociedad civil constituidas conforme a las leyes mexicanas, que
reciban y ejerzan recursos ptblicos en el ambito estatal y municipal;

Xll. Los sindicatos que reciban y ejerzan recursos piblicos en el dmbito estatal o municipal;
XlIl. Los candidatos independientes; y

XIV. Cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos plblicos o realice actos de
autoridad del Estado o de los municipios.

Ahora bien, resulta importante mencionar que, los fideicomisos se encuentran
enlistados dentro de los sujetos obligados, sin embargo, lo cierto es que, no todos tienen
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tal caracter sino solo los que, este Instituto les reconoce tales caracteristicas y que son
visibles en el siguiente enlace:

Hecha esta salvedad, se realiza la precisién que, la o el recurrente, promovié un
medio de defensa en contra de la falta de respuesta por parte de el Fideicomiso de
Administracién “Acuario de Veracruz” (ACUARIO), al respecto este Instituto advierte que
en fecha diecisiete de noviembre del afio dos mil veintidés el Pleno de este Organo
Garante determiné procedente la desincorporacion del padrén de sujetos obligados de
este Instituto del ente en comento.

Lo anterior en virtud de que es un hecho notorio que, el Fideicomiso Plblico de la
Administracién Denominado “Acuario de Veracruz” fue extinto mediante decreto
publicado en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave No. Ext. 192
de fecha dieciséis de mayo del afio dos mil veintidés, aunado a ello, en el mencionado
decreto se establecio el cambio de denominacién con el nombre de “Aquarium del Puerto
de Veracruz”, asi mismo se determiné que la Procuraduria Estatal de Proteccion al Medio
Ambiente, sectorizada a la Secretaria de Medio Ambiente, tendra a cargo la direccion,
administracién, control y supervisién, de los bienes y recursos de orden presupuestal,
financiero, materiales y humanos, y del cuidado, conservacion y preservacion de la flora,
faunay recursos naturales.

Por lo que, al estar extinto y al asumir la Procuraduria Estatal de Proteccion al Medio
Ambiente, sectorizada a la Secretaria de Medio Ambiente, los derechosy obligaciones del
ahora “Aquarium del Puerto de Veracruz”, el Pleno del Instituto Veracruzano de Accedso
a la Informacién y Proteccién de Datos Personales acord6 declarar procedente la
desincorporacién del padron de sujetos obligados de este Instituto al Fideicomiso de
Administracién “Acuario de Veracruz” (ACUARIO).

Es asi que, este Instituto considera que, con independencia de actualizarse alguna
otra causal improcedencia, se debe desechar de plano el recurso de revision, toda vez
que, el Fideicomiso de Administracién “Acuario de Veracruz” (ACUARIO), ya no reviste el
caracter de sujeto obligado.

Asi, de conformidad con lo previsto en el citado articulado de la Ley de
Transparencia, el “sujeto obligado” a quien se le promueve el recurso es inexistente, por
lo que no se actualiza ninguna de las hipdtesis de procedencia contenidas en el articulo
155 de la ley de la materia y, por tanto, en términos de lo que dispone el articulo 222,
fraccién |, de la ley en consulta, ante el incumplimiento de alguno de los requisitos para
la interposicion del recurso de revisién, este Instituto podra desechar, por la notoria
improcedencia.

De lo anterior, este Organo Garante especializado no necesita mayor estudio para
llegar a la conviccion de que el recurso de revisién intentado debe ser desechado, toda
vez que no se actualiza alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la Ley de
Transparenciay Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de

la Llave, atento a las siguientes consideraciones.
4




IVAI-REV/4243/2022/II

| =
. INSTITUTO VERACRUZANO

DE ACCESO A LA INFORMACION
¥ PROTECCHSW DE DATDS PERLOHALES.

En razén de lo antes expuesto, lo conducente es que el Comisionado Ponente
proponga al Pleno el desechamiento del recurso, ante la imposibilidad juridica de
continuar con la instruccion o resolucién del medio impugnativo, de conformidad con los
numerales 222, fraccidn |, en relacién con lo dispuesto por los articulos 9, 10 y 155 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, que sefialan lo siguiente:

Articulo 222. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 155 de la presente ley;

Aunado a lo anterior, se observa que el recurrente al promover un recurso ante un
sujeto obligado inexistente, no cumple con los requisitos contenidos en el articulo 155 de
la Ley de la materia.

Ahora, si bien es cierto que dicha disposicién sefiala que ante su actualizacién
correspondera el desechamiento del recurso y que también lo es que este recurso, es
juridicamente imposible que pueda desecharse por virtud que fue admitido, no deja de
ser verdad que una causa de sobreseimiento, es precisamente que sobrevenga
alguna de improcedencia. Para tal efecto, se cita:

Articulo 223. El recurso seré sobreseido cuando:

IV. Admitido el recurso aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la
presente Ley.

Sin que obste lo anterior que, en el caso concreto, la causal de improcedencia
existiese aun con anterioridad a la emisién del acuerdo de admision, siendo aplicable -
por su contenido e identidad material- la Tesis sustentado por el Tribunal Colegiado del
Décimo Segundo Circuito, de rubro y texto siguiente:

DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO? Aunque objetivamente aparezca que las causas para
sobreseer invocadas en el fallo recurrido, bien pudieron considerarse existentes desde el
planteamiento de la demanda de amparo, para efectos de desechar ésta, tal circunstancia
de ninguna manera impide al Juez de Distrito dictar el sobreseimiento al resolver, en
definitiva, aun cuando hubiera aceptado en tramite dicha demanda. Los conceptos aparecer
0 sobrevenir que emplea la fraccién Ill del articulo 74 de la Ley de Amparo, no indican
necesariamente que el sobreseimiento previsto por tal norma sélo pueda decretarse si la

2 véase Semanario Judicial de la Federacién Séptima Epoca 248395, Volumen 199-204, Sexta Parte, P. 61.
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causa relativa aparecié o sobrevino precisamente después de iniciado el tramite del juicio,

sino que légicamente se refieren a causas advertidas por el drgano del amparo en cualquier
estado del juicio.

A partir de lo anterior, se puede concluir que este medio de impugnacién es
improcedente al actualizarse una causal de improcedencia por las razones antes
expuestas; asimismo, se estima que, de la lectura del recurso de revision y anexos, existe
efectivamente una queja, sin embargo, existe impedimento legal para el estudio de fondo
de este asunto, al configurarse una hipdtesis que impide su estudio como es la prevista
en el numeral 222, fraccidn IV, lo cual, para la técnica del recurso revision impide un
estudio de fondo.

Examen que se hizo a partir de los alcances de la tutela judicial efectiva consagrada
por el diverso 17 de la Constitucién Politica Federal pues claro esta que el Instituto, en
todos los casos previo a abocarse al estudio de este asunto materialmente jurisdiccional
debe verificar que no se actualice alguna causa de improcedencia, ya que su estudio es
preferente, oficioso y de orden publico. Debido a que, si alguna de ellas se configura, ello
se traduce en la imposibilidad juridica para que el Organo Garante estudie y decida sobre
dicha cuestién, al no haberse cumplido con las exigencias minimas que la Ley pide para
poder someter a la consideracion de este Instituto una inconformidad.

Conforme a lo expuesto, es claro que se actualiza la causal de sobreseimiento
prevista en el articulo 223, fraccién IV, con relacién en el articulo 222, fraccion IV, ambos
de la Ley de Transparencia, ademas de no actualizarse ninguno de los supuestos
establecidos por el articulo 155 del mismo ordenamiento legal, motivo suficiente para
sobreseer el asunto planteado.

Sin que lo anterior implique una denegacién de justicia ni la generacion de una
inseguridad juridica, tal y como lo establecié la jurisprudencia nimero Vil.20.C. J/23,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito,
publicada en la pagina 921 del Tomo XXIV, correspondiente al mes de julio de 2006, de la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro y texto
siguientes:

DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA DENEGACION
DE JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD JURIDICA. Cuando se desecha una demanda de
amparo o se sobresee en el juicio, ello no implica denegar justicia ni genera inseguridad juridica,
ya que la obligacion de los tribunales no es tramitar y resolver en el fondo todos los asuntos
sometidos a su consideracion en forma favorable a los intereses del solicitante, sino que se
circunscribe a la posibilidad que tiene cualquier individuo de acudir ante los organos
jurisdiccionales, con su promocion (demanda), a la cual debe darse el trdmite acorde a las
formalidades rectoras del procedimiento respectivo, dentro de las cuales el legislador previo las
causales de improcedencia y sobreseimiento. Asi, cuando el juzgador o tribunal de amparo se
funda en una de ellas para desechar o sobreseer en un juicio, imparte justicia, puesto que el
acceso a ella no se ve menoscabado, sino que es efectivo, ni se deja en estado de indefensién al
promovente, no obstante sea desfavorable, al no poder negar que se da respuesta a la peticion

6




INSTITUTO VERACRUZANO
DE ACCESO A LA INFORMACION
¥ PROTECCHIN D DATOS PERSONALES

IVAI-REV/4243/2022/1I

i

de amparo, con independencia de que no comparta el sentido de la resolucién, dado que de esa
forma quien imparte justicia se pronuncia sobre la accidn, diciendo asi el derecho y permitiendo
que impere el orden juridico.

Aunado a lo anterior, esta determinacién no implica un perjuicio en los derechos
humanos del particular, con independencia que opere en su favor la suplencia de la queja
deficiente, por virtud que el analisis de las causas de improcedencia y sobreseimiento
son de orden publico y de caracter oficioso sin importar la parte que se trate, ya que
el legislador no sujetdé dicho mandato a que fuera a una en especifico, lo que se robustece
con las consideraciones que motivaron las Tesis I.70.P.13 K3, asi como identificada con el
registro 248395% ambas sostenidas por el Poder Judicial de la Federacion.

Por todo lo anterior lo procedente es en términos de la fraccion | del articulo 216
de la ley de la materia, sobreseer el presente recurso de revision.

Finalmente, se dejan a salvo los derechos del recurrente para que, en caso de
considerarlo, realice la respectiva solicitud de informacion en la que requiera la
informacién peticionada en el presente asunto,"y lo dirija a la Procuraduria Estatal de
Proteccion al Medio Ambiente.

TERCERO. Efectos del fallo. En consecuencia, lo procedente es sobreseer el
presente recurso de revision, con apoyo en el articulo 223, fraccién IV en relacién con el
numeral 222, fraccion | de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision, por actualizarse la causal
contenida en la fraccion IV del articulo 223 en relacién con el diverso numeral 222,
fraccién I de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente:

a) Que la resolucion pronunciada puede ser combatida por la via ordinaria
mediante el Recurso de Inconformidad, ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales dentro de los quince dias
habiles siguientes a que surta efectos la notificacién de la resolucién; lo anterior de
conformidad con el articulo 215, fraccién VIl de la Ley de Transparencia;

. Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 1947, registro
164587, de rubro IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE
OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.

4 Consultable en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 199-204, Sexta Parte, pagina 61, de rubro
DEMANDA DE AMPARO, ADMISION DE LA. NO OBSTA PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO.
7
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Notifiquese la presente resolucién en términos de Ley, y, en su oportunidad,
archivese como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los integrantes del Pleno de este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccidon de Datos Personales, en
términos del articulo 89 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Veracruz de | vacio de la Llave, ante la Secretaria Auxiliar en funciones
de Secretaria de Acuerdos por' ministerio de Ley, con

guien actlan y da fe.

/

David Agustin Jiménez R Y. oron
Comisionado

a de la Parra Murguia
retarja Auxiliar en funciones de

Secretariade Acuerdos por ministerio de Ley.




