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RECURSO DE REVISION
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COMISIONADO PONENTE: José Alfredo
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SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
Marco Aurelio Colonna Bellomo

Xalapa de Enriquez, Veracruz a diecinueve de diciembre de dos mil veintidés.

Resolucion que revoca la respuesta otorgada por el Ayuntamiento de Naolinco, a la
solicitud de informacién presentada via Plataforma Nacional de Transparencia y
registrada con el nimero de folio 300552322000174.
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ANTECEDENTES

I. Procedimiento de Acceso a la Informacion

Solicitud de acceso a lainformacion. El siete de octubre de dos mil veintidés, el ahora
recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, presentd una solicitud
de informacién ante el Ayuntamiento de Naolinco?, en la que solicité lo siguiente:

SOLICITO CONOCER EL NUMERO DE RECURSO DE QUEJA QUE HAN INTERPUESTO A SU
AYUNTAMIENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA POR NO DAR CONTESTACION O FALTA
DE LA MISMA A LAS SOLICITUDES DE INFORMACION, EN LO QUE VA DEL ANO 2022.

Respuesta. El veintiséis de octubre de dos mil veintidés, la autoridad a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia documenté la respuesta a la solicitud de
informacion.

' En adelante se le denominara, indistintamente, sujeto obligado o autoridad responsable. i
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Il. Procedimiento del Recurso de Revision en Materia de Acceso a la Informacién

Publica

3. Interposicion del medio de impugnacion. El siete de noviembre de dos mil veintidés,
el ciudadano presenté ante el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales? un recurso de revision en contra de la respuesta
otorgada por la autoridad responsable.

4. Turno. El mismo siete de noviembre de dos mil veintidés, la Presidencia del Instituto
ordend integrar el recurso de revision respectivo con la clave IVAI-REV/4659/2022/I11. Por
cuestion de turno correspondié conocer a la Ponencia a cargo del Comisionado José
Alfredo Corona Lizarraga para el tramite de Ley.

5.  Admision. El catorce de noviembre de dos mil veintidés, fue admitido el recurso de
revision y con ello se otorgd la posibilidad tanto al recurrente como al sujeto obligado
para que en un plazo que no excediera los siete dias manifestaran lo que estimaran
conveniente y, ademas, se les dio la posibilidad para ofrecer pruebas y expresar alegatos,
sin que ninguna de las partes hubiese comparecido durante la sustanciacién del presente
recurso de revisién.

6. Ampliacion del plazo para resolver. El uno de diciembre de dos mil veintidés, los
integrantes del Pleno acordaron por unanimidad ampliar el plazo para resolver el recurso
de revisién que nos ocupa.

7.  Cierre de instruccién. El catorce de diciembre de dos mil veintidés, la Secretaria de
Acuerdos del Instituto procedié a decretar el cierre de instruccién ordenandose formular
el proyecto de resolucion correspondiente. Procediéndose a resolver en términos de las
siguientes:

CONSIDERACIONES

. Competencia y Jurisdiccion

8.  El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos
Personales es competente para conocer del recurso de revision. Competencia y
jurisdiccion que se sostiene en términos de los articulos 6, parrafos segundo y cuarto,
apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
parrafos noveno, décimo y undécimo, 67, parrafo tercero, fraccién IV, apartado 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 77, 80, fraccion |1, 89,
90, fraccién XllI, 192, 215 y 216 de Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica

2 En lo subsecuente Instituto, Organo Garante u Organo Jurisdiccional. X
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para el Estado de Veracruz®, en razén que el asunto planteado configura su atencién
conforme al sistema de medios de impugnacién en materia de acceso a la informacién
publica en la Entidad Federativa donde el Instituto ejerce jurisdiccién.

Il. Procedencia y Procedibilidad

El recurso de revision que en este momento vamos a resolver es procedente porque
cumple con las exigencias que aluden los articulos 155, 156, 157 y 159 de la Ley de
Transparencia.

Primero, cumple con el requisito de forma porque se presenté por la Plataforma Nacional
de Transparencia; segundo, fue presentado de manera oportuna dado que controvirtié
larespuesta dentro del término de quince dias después de haberla recibido®y tercero,
el recurso es idoneo porque la Ley de la Materia permite que las personas se inconformen
de las respuestas u omisiones de los sujetos obligados en materia de acceso a la
informacion por medio de este recurso de revision®, sin que se prevea un diverso medio
ordinario de defensa.

Ahora bien, en atencién a que las cuestiones relacionadas con la improcedencia son
oficiosas y de estudio previo, en este Instituto consideramos no se actualiza alguna que
impida analizar el fondo de este recurso de revision, ni tampoco que se configure algin
supuesto sobreseimiento, mas bien, lo conducente es analizar el conflicto presentado
entre la personay la autoridad responsable, puesto que el recurrente se doli6 de un tipo
de inconformidad susceptible de analizarse por esta via.

En consecuencia, al colmarse el supuesto de procedencia, asi como los requisitos
procedibilidad y no advertirse alguna causa que provoque el sobreseimiento del recurso,
lo conducente es realizar el estudio del agravio expuesto.

I1l. Analisis de fondo

Porrazén de métodoy claridad en la exposicion de este caso, en un primer momento se
explicaran los hechosy consideraciones que motivaron que el ciudadano presentara este
recurso de revision, asi como la inconformidad o inconformidades que expresé para
revertir el actuar de la autoridad. En un segundo momento, procederemos a examinar
(cuestion juridica por resolver) si dichos agravios son suficientes para modificar o revocar
la respuesta del sujeto obligado®. Y, por ultimo, sélo para el caso que alguno de sus

*En lo sucesivo Ley de Transparencia, Ley Reglamentaria o Ley de |la materia.

* Al respecto cabe sefialar que la Ley Reglamentaria permite presentar un recurso de revision en dos momentos: A) A los quince dias
habiles siguientes a la fecha en que una persona recibe una respuesta a su solicitud de informacién y B) A los quince dias habiles
siguientes en que el sujeto obligado tuviera que haber notificado la respuesta.

Ello conforme al primer parrafo del articulo 156 de la Ley invocada.

* Articulo 153. Las respuestas de los sujetos obligados en materia de acceso a la informacién publica podran impugnarse por medio
del recurso de revision.

()

¢ Para lo cual, de resultar procedente y necesario se aplicara la suplencia de la queja en favor del recurrente por asi establecerlo el
articulo 153 de la Ley de Transparencia.
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argumentos sea fundado, este Organo Garante se abocara a modificar o revocar la
respuesta impugnada, dictara lo que corresponda y fijaremos los correspondientes
efectos del fallo que -en ese supuesto- seran vinculantes para el sujeto obligado.

14. Solicitud. Para evitar repeticiones innecesarias y por economia procesal, se tiene por
reproducida la solicitud de informacion que se sefialé en el primer parrafo de esta
resolucion.

15. Respuesta. De autos se desprende que el sujeto obligado otorgd respuesta a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, mediante oficio UT-NAO-337/2022, suscrito por
la Titular de la Unidad de Transparencia, como se muestra a continuacion:

16. Documentales con valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en los articulos
174,175,177,185,186 y 187 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Veracruz, al referirse a documentos puablicos expedidos por servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones y no existir prueba en contrario.

17. Agravios contra la respuesta impugnada. El particular presenté un recurso de revisién
sefialando como agravios lo siguiente: X
4
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EL TITULAR DE LA UNIDAD DA OPACIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE NAOLINCO, OCULTA INFORMACION
GENERANDO VIOLACION A MIS DERECHOS HUMANQS DE ACCESO A LA INFORMACION POR LO QUE EL IVAI DEBE
SANCIONAR A DICHO SERVIDOR PUBLICO, PUES NO DA CONTESTACION VERAS A LAS SOLICITUDES DE
INFORMACION. GENERANDO UN CLIMA DE OPACIDAD EN LA INFORMACION

18. Cuestion juridica por resolver. En atencion a los agravios formulados, lo que en este
momento debemos verificar es si el sujeto obligado proporcioné la informacion
solicitada o no, para verificar si el derecho del ciudadano fue respetado.

19. Paraello es indispensable que veamos el expediente que se integrd y hecho lo anterior,
abordaremos a solucionar el problema.

20. En primer término, es preciso sefalar que la informacidn solicitada constituye
informacién publica y parte de ella vinculada con obligaciones de transparencia en
términos de lo dispuesto en los articulos 3, fracciones VII, XVI, XVIll, 4, 5,9 fraccién IV y 15
fraccion XXX, en concatenacidon con el articulo 134 fracciéon IX, todos de la Ley de
Transparenciay Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, que concibe con ese caracter a toda aquella que los sujetos obligados generen,
obtengan, adquieran, transformen, resguarden o conserven por cualquier titulo o medio
y se relacione con las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos
juridicos otorguen al sujeto obligado.

21. En ese tenor, como fue mencionado anterioridad, el sujeto obligado otorgé respuesta a
través del Titular de la Unidad de Transparencia, area que resulta competente de
pronunciarse respecto a la informacion requerida, lo anterior en términos los articulos
132y 134, fracciones I, I, lll, VIl y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, mismos que a la letra sefialan:

Articulo 132. Las Unidades de Transparencia seran las instancias administrativas de los sujetos
obligados, encargadas de la recepcion de las peticiones de informacion y de su tramite, conforme a esta
Ley. En cada sujeto obligado se creard una Unidad de Transparencia, que dependera directamente del
titular.

Articulo 134. Las Unidades de Transparencia tendran las atribuciones siguientes:

II. Recibiry tramitar, dentro del plazo establecido en esta Ley, las solicitudes de acceso a la informacion
publica;

IIl. Entregar la informacién requerida, fundando y motivando su resolucién en los términos de esta Ley;

VII. Realizar los trédmites internos necesarios para localizar y entregar la informacién publica requerida;

IX. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la informacién publica, sus resultados y los costos
de atencion de este servicio, asi como los tiempos observados para las respuestas;

22. De la normatividad en mencion, con claridad se establece que las Unidades de
Transparencia de los sujetos obligados tienen el caracter de receptoras y tramitadoras
de las solicitudes de acceso a la informacioén, en consecuencia, de conformidad con el ’ :.

5
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Criterio 02/20217 emitido por este Instituto, se atiende que se configura uno de los
supuestos en los que la Unidad de Transparencia puede proporcionar respuesta por si
misma, debido a que la informacion solicitada por el ciudadano se relaciona
intrinsecamente con temas atinentes al ambito de su competencia, entre los que se

destaca: llevar un registro de las solicitudes de acceso a la informacion publica, sus

resultados y los costos de atencion de este servicio, asi como los tiempos observados
para las respuestas.

En ese sentido, al analizar la respuesta otorgada por la autoridad responsable se atiende
que ésta representa una clara transgresion al derecho de acceso a la informaciéon del
gobernado, pues mas alla de los términos en que fue redactada la solicitud de acceso, el
Titular de la Unidad de Transparencia se limitd a emitir una respuesta restrictiva,
contraria al principio de maxima publicidad, asi como de las obligaciones previstas por
el articulo primero del Pacto Federal - que corren a cargo de todas las autoridades del
Estado Mexicano sin distincion alguna -, es decir, las genéricas de: promover, proteger,
respetar y garantizar los derechos humanos; y las especificas de: prevenir, investigar,
sancionary reparar las violaciones de éstos.

Lo anterior, debido a que si bien existe una imprecision respecto a la denominacion del
recurso de revision (el solicitante lo denomina recurso de queja), de la lectura integra de
lo solicitado por el particular, es decir: “EL NUMERO DE RECURSO DE QUEJA QUE HAN
INTERPUESTO A SU AYUNTAMIENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA POR NO DAR
CONTESTACION O FALTA DE LA MISMA A LAS SOLICITUDES DE INFORMACION, EN LO QUE
VA DEL ANO 2022”, se desprende que dicha imprecision no resulta un obstaculo para
inferir de forma logica que lo solicitado en realidad obedecia al niUmero de los recursos
de revisién, tomando en consideracion que en términos del articulo 153 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién para el Estado de Veracruz, éste recurso es el
idéneo que se encuentra previsto para impugnar las respuestas de los sujetos obligados
en materia de acceso a la informacion.

Bajo esa tesitura, se atiende que la autoridad responsable se limité a realizar una
valoracion restrictiva de lo solicitado, pues tampoco valord que en estricta observancia
de lo dispuesto por los articulos 132 y 134, fracciones I, I, Ill, VII, VIll y IX de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica para el Estado de Veracruz, es el area
que por mandato de Ley tiene a su cargo recibir y tramitar las solicitudes de acceso a la
informaciéon publica, para lo cual debe realizar los tramites internos necesarios para
localizar y entregar la informacion requerida, y de ser necesario auxiliar y orientar a los

TSUPUESTOS EN LOS QUE LAUNIDAD DE TRANSPARENCIA PUEDE PROPORCIONAR RESPUESTAPOR SIMISMA. La persona titular
de la Unidad de Transparencia se encuentra imposibilitada para dar respuesta, por si misma, a una solicitud de acceso a la
informacién, pues por regla general debe justificar la realizacion de los tramites internos necesarios ante las areas que pueden contar
con la informacién que es requerida; no obstante, de la interpretacién de la normatividad de transparencia se advierte que dicha
persona puede, excepcionalmente, emitir una respuesta sin necesidad de agotar los tramites previstos en el articulo 134, fracciones
Iy VIl, de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave ante las
areas administrativas de los sujetos obligados cuando: 1) se actualice la notoria incompetencia del ente piblico de conformidad con
lo previsto en el articulo 136 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica; 2) si la informacion ya se encuentra
disponible piblicamente de conformidad con lo establecido en el articulo 143, Gltimo parrafo, de la Ley 875 de Transparencia del
Estado y/o 3) cuando corresponda a la propia Unidad de Transparencia, como area administrativa, emitir respuesta al
corresponder a temas atinentes al ambito de su competencia.
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particulares en la elaboracién de las solicitudes de informacién, debiendo ademas cada

Unidad contar con un registro de éstas que incluya los resultados, costos de atencion del
servicio, asi como los tiempos observados para las respuestas.

26. Sin embargo, de las constancias que obran en autos se desprende que la Unidad de
Transparencia no realizé ni agotd ninguna gestién o acto tendiente a hacer efectivo el
derecho de acceso a la informacién del gobernado, como lo es: auxiliar y orientar a los
particulares en la elaboracion de las solicitudes de informacién, ni tomé en
consideracion los elementos objetivos de la solicitud formulada que permiten inferir de
forma légica que el solicitante requeria la informacion relativa a los recursos de revision

interpuestos en contra de la autoridad responsable en materia de transparencia por no

dar contestacion a las solicitudes de informacién.

27. No obstante, la autoridad responsable omitié valorar que resulta un hecho notorio que
éste Organismo Garante al resolver los recursos de revision 4174/2022/11,
4267/2022(11, 3999/2022/1l, 4126/2022/l1l, entre otros, ha resuelto sobre el
incumplimiento del H. Ayuntamiento de Naolinco, Ver., de dar respuesta dentro del
término establecido por la Ley local en materia de transparencia a las solicitudes de
acceso a la informacion, por lo que resulta ilusorio que por una imprecisiéon en el nombre
del recurso se niegue la existencia de la informacién solicitada, toda vez que el recurso
de revisién es el Unico medio ordinario que la Ley de referencia reconoce para impugnar
las respuestas o fata de éstas de los sujetos obligados.

28. De lo anterior es posible concluir, como fue precisado en parrafos anteriores, que la
respuesta otorgada por el sujeto obligado representa una violacién al derecho de acceso
alainformacion publica en perjuicio del particular, al incumplir la autoridad responsable
con sus obligaciones de entregar la informacion requerida, fundando y motivando su
resolucion, y de realizar los tramites internos necesarios para localizar y entregar la
informacion pblica solicitada, que se concatenan con la obligacién de llevar un registro
de las solicitudes de acceso a la informacién pdblica, sus resultados y los costos de
atencion de este servicio, asi como los tiempos observados para las respuestas.

29. En ese sentido, el sujeto obligado no debe perder de vista que, al actuar como una
autoridad del Estado Mexicano especializada en materia de transparencia y acceso a la
informacién publica, en términos de las obligaciones previstas por el articulo primero,
tercer parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el deber
indelegable de favorecer a las y los ciudadanos que soliciten informaciéon con la
proteccion mas amplia y benéfica para el efectivo goce y ejercicio del derecho humano
de acceso a la informacién, en consecuencia, en aquellos casos en donde la Unidad de
Transparencia atienda ciertas deficiencias que sean susceptibles de subsanar sin que ello
implique, entre otras cosas: cambiar el sentido de la informacién requerida, contravenir
las disposiciones normativas aplicables o causar un dafio al interés publico, no se soslaya
ninguna formalidad, por el contrario, se refuerza el grado de proteccidn en favor de los

X
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gobernados, considerando que habra casos en que el solicitante desconozca los
términos técnicos previstos en la materia.

Son estas las razones por las cuales en este Instituto consideramos que el agravio
expuesto por el particular es fundado y suficiente para revocar la respuesta emitida por
el sujeto obligado.

IV. Efectos de la resolucion

En vista que este Instituto estimé fundado el agravio hecho valer por la parte recurrente,
debe revocarse® la respuesta otorgada por el sujeto obligado, y, por tanto, ordenarle
que, previa busqueda exhaustiva que debera proporcionar la informacion requerida,
como se indica a continuacion:

Debera entregar al recurrente la informacidn consistente en el niUmero de recursos de
revision que se han interpuesto en contra del H. Ayuntamiento de Naolinco, Veracruz, en
materia de transparencia por no dar contestacién a las solicitudes de informacién
durante la presente anualidad, debiendo otorgar respuesta a lo requerido de acuerdo a
los archivos que obren en su poder, tomando en consideracion que para el caso de que
la informacién cuente con datos personales, debera proceder como disponen los
articulos 55, 58, 59, 60, 63, 65, 72 y 149 de la Ley de Transparencia y los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion y para la
elaboracién de versiones publicas, es decir, clasificar la informacién como confidencial,
posteriormente el Comité de Transparencia debe analizar la clasificacion llevada a cabo
y determinara si la confirma, modifica o revoca, de ser avalado el proceso se elaborara
la version puUblica del documento, remitiéndola al particular de manera gratuita y a
través de los medios electronicos.

Lo que debera realizar en un plazo que no podra exceder de cinco dias, contados a
partir de que cause estado la presente resoluciéon, lo anterior en términos de los articulos
218, fraccion |; 238, fraccion | y 239 de la Ley de Transparencia.

Considerando que es deber legal este Organo Garante informarle a la persona la forma
en que puede combatirse esta resolucion, se le informa lo siguiente:

a. Quede conformidad conelarticulo 158 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, podra promover ante el Poder Judicial
de la Federacion el medio de defensa que corresponda.

b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del articulo
160 de la Ley General en cita, atento a lo sefialado por el numeral 215,
fraccion Vil de la Ley Local de Transparencia es obligacion de este Instituto
decirle al solicitante que -en ese caso- podra promover un recurso de

¢ Con fundamento en los articulos 16, 116, fraccién VIIl de la Constitucién Federal; 67, fraccién IV, Apartado 4 de la Constitucién de
Veracruz; 41, parrafo segundo, 80, fracciones |, I, 11, XVIl y XXIV, 155, 216, fraccion |1, 238 y 240 de la Ley de Transparencia.
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inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena que
proceda en los términos y plazos establecidos en el apartado de efectos de esta
resolucion.

SEGUNDO. Se informa al recurrente que en caso de inconformidad puede proceder en
los términos indicados en el parrafo veintiséis de esta resolucion.

TERCERO. Seindica al sujeto obligado que:

a) En el término de tres dias habiles siguientes al que cumpla esta resolucion,
debera informar a este instituto de dicho cumplimiento;

b) Se previene a la persona titular de la Unidad de Transparencia que, en caso de
desacato de esta resolucion, se daré inicio a los procedimientos contemplados
por la ley de la materia.

Notifiquese conforme a Derecho y, en su oportunidad, archivese el presente como
totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos [os\integrantes del Pleno del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteqcidon de Datos Personales, ante la
Secretaria de Acuerdos con quiendctliany da fe.

José Alfredo Corona Lizarraga
Comisionado

Comisionado

PeraltaSanchez
cretaria de Acuerdos

An



