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Xalapa-Enriquez, Veracruz, a dieciséis de noviembre de dos mil veinte.

RESOLUCION que desecha por ser notoriamente improcedente, la
denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia en contra del
sujeto obligado Poder Judicial del Estado de Veracruz, actualizando la
causal de improcedencia prevista por el articulo 367, fraccion Il del
Reglamento Interior del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales.

COMPETENCIA Y JURISDICCION A
I. Y

El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Protection
de Datos Personales es competente para conocer y resolver las denunci% por
incumplimiento de las obligaciones de transparencia que tienen por objeto,
salvaguardar y garantizar el derecho a la informacién, presentadas en contra de
los sujetos obligados, cuando éstos incumplen el deber de publicar Yas
obligaciones de transparencia previstas en los articulos 15 al 28 de la Ley 875 :

Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para el Estado de Veracruz de;/”

Ignacio de la Llave, sus Correlativas de la Ley General de Transparencia y dema
disposiciones aplicables. ’

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en el articulo 6, parrafos
segundo y cuarto, apartado A, fraccién IV de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulos 6, parrafos séptimo, octavo y noveno; 67,
parrafo tercero, fraccion IV, de |la Constitucion Politica del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave. Articulos 33, 34, 35, 36, 38, 41, 77 y 89, de la Ley nimero
875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; y articulos 360, 361, 364, 365, 367, del
Reglamento Interior del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales.

Dado que el Instituto es el encargado de vigilar el cumplimiento de
las disposiciones constitucionales y legales en materia de transparencia en
términos de lo dispuesto por el articulo 89 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de |la Llave.
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FACULTAD DE DESECHAR LA DENUNCIA ANTE UNA CAUSA
INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA

De una interpretacion sistematica de los articulos 33, 34, 35, 36, 38, 41, 77
y 89 de la Ley numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 360, 361, 364, 365, 367 del
Reglamento Interior del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos Personales, se desprende la facultad que tiene el Pleno del
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion, de desechar la denuncia
cuando, de la misma se advierta |la actualizacion de alguna de las hipétesis de
improcedencia, previstas en el numeral 367, a saber:

Articulo 367. La denuncia serd desechada por improcedente
cuando:

Il. La denuncia no verse sobre presuntos
incumplimientos a las Obligaciones de Transparencia
previstas en los articulos 70 a 83 de la Ley General y 15
a 28 de la Ley;

Ahora, las causales de improcedencia, deben examinarse de oficio -sin
analizar el fondo del asunto-, sin importar que las partes las aleguen o no y en
cualquier instancia en que se encuentre el proceso, por ser éstas de orden
publico y de estudio preferente; debido a que la configuracién de una de
ellas impide analizar el fondo del asunto por no cumplir con los requisitos
minimos exigidos para la tramitacién del medio de impugnacién. Sin que esta
circunstancia, implique conculcar derecho alguno al denunciante.

Dado que, es tendencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
que la institucion de la improcedencia y sobreseimiento, se estatuye por razones
de seguridad juridica, para la correcta y funcional administracion de justicia y
para la efectiva proteccion de los derechos de las personas, en tanto que los
Estados deben establecer presupuestos y criterios de admisibilidad, de caracter
judicial o de cualguier otra indole, de |os recursos internos'.

HIPOTESIS NORMATIVA

La denuncia por incumplimiento en las obligaciones de Transparencia debe
ser desechada en virtud que evidentemente se actualiza la causal de
improcedencia comprendida en la fraccién 11l del articulo 367 del Reglamento
Interior del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informaciéon y Proteccion de
Datos Personales.

Para determinar lo anterior, se toma en cuenta lo manifestado por el
particular en la denuncia de catorce de noviembre de dos mil veinte, en contra

* Criterio sostenido a partir de la lurisprudencia 1a./). 22/2014 (10a.), sostenida por Ia Primera Sala del
Maximo Tribunal del pais, de rubro: DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL
HECHO DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO 5E PREVEAN REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS
NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN EL FONDOQ DE LOS ARGUMENTOS
PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN 5] MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL.
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del sujeto Obligado Poder Judicial del Estado de Veracruz en cuya descripcion
se indica lo siguiente:

“Judicial del departamento de investigaciones especiales, con nombre
"Edgar®. me invité al cine y me hizo propuesta indecorosa, sin yo darle
motivo y jugé con mi seguridad en dias posteriores, mencioné mi nombre
varias veces en un lugar vecino, y con poca luz y habia hombres cerca, por
lo regular yo trénsito esa calle y no me parecié apropiado que lo hiciera,
porque yo me desocupaba de mis actividades, laborales (sin mencionar que
tuve atentados a mi persona y padezco de sicosis) me asusté y me puso
insegura al punto de suspender mis actividades por dias. Una llamada de
atencion a éste tipo de judiciales que son descuidados y no se percatan de
salud y seguridad de fa ciudadania, en éste caso yo”...

Ademas de lo manifestado por el particular, se sefialé en la denuncia la
fraccion XIX del articulo 15 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Veracruz, relativa a los servicios que prestan los sujetos
obligados. Advirtiéndose con claridad que lo denunciado no corresponde a una
obligacién de transparencia.

Lo anterior porque, respecto de la fraccién denunciada, los Lineamientos
Tecnicos Generales, establece que serd obligacion de los sujetos obligados
publicar la informacion de los servicios que prestan, esto es, actividades que
realiza la administracion publica que atienden necesidades de la poblacién, asi
como las que realizan los sujetos obligados que no son parte de-la
administracion Publica, pero que reciben recursos publicos. '

\

En razén de lo anterior, la denuncia no puede ser atendida porﬁleste
Instituto en el procedimiento de denuncia por incumplimiento a\las
obligaciones de transparencia, por no versar sobre una falta de pub[icaciéﬁllc
actualizacién de informacién. \

N

Pues no debe perderse de vista que este Instituto es competente para /
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia’
de transparencia en términos de lo dispuesto por el articulo 89 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, lo que no incluye emitir un pronunciamiento respecto de
los requisitos que debe reunir un servidor publico para ocupar un cargo.

En tales consideraciones y al actualizarse notoriamente la causal de
improcedencia prevista en el articulo 367 fraccién lll del Reglamento Interior
del Instituto, lo que corresponde es desechar la denuncia.

CONCLUSION

Al resultar notoria e indudable la causal de improcedencia prevista por el
articulo 367 fraccion Il del reglamento del instituto Veracruzano de Acceso a
la Informacion y Protecciéon de Datos Personales SE DESECHA |a denuncia.
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EFECTOS DEL PROVEIDO

Se desecha la denuncia en contra del sujeto obligado Poder Judicial del
Estado de Veracruz, y se informa a la parte recurrente que la resolucion
pronunciada puede ser impugnada a través del juicio de amparo que
corresponda, en términos de la legislacion aplicable, lo anterior de conformidad
con el articulo 41, segundo pérrafo de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de |la Llave.

DOMICILIO Y AUTORIZADOS

Por dltimo, del escrito de denuncia presentado por el recurrente, se
advierte que proporciono un correo electrénico para oir y recibir notificaciones.

Al respecto, este Instituto acuerda en términos de los articulos 157 fraccion
II, 159 fraccién I, 194 y 246, fraccion | de la Ley de Transparencia que la
notificacion del presente proveido se realice por correo electrénico, por asi
haberlo proporcionado el recurrente, no obstante, de haber referido un diverso
domicilio, en tanto que este Organismo Auténomo privilegia el uso de medios
electrénicos.

Notifiquese como en derecho corresponda.
Archivese el presente asunto totalmente concluido.

Asi lo proveyd y firma el Comisionado Ponente, ante la secretaria de acuerdos
del Institutfqrﬂeracl;pzanpfd‘é” ceeso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales’son quien\‘q tay da fe. \11 '
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