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Xalapa-Enriquez, Veracruz a uno de febrero de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION que emite el Pleno del Instituto en la que declara fundada la denuncia por
incumplimiento a las obligaciones de transparencia en contra del sujeto obligado,
Ayuntamiento de Amatitlan.
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1. El veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés, se recibié en la Direccion de Asuntos
Juridicos, una denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia,
presentada en contra del sujeto Ayuntamiento de Amatitlan, en el que preciso lo
siguiente:

No tiene informacion.

. Nombre corto del
formato

Ejercicio Periodo

15_1_Normatividad aplicable LTAIPVIL1SI Todos los periodos
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Ejercicio Periodo

Titulo
formato
15_Ill_Facultades de cada area LTAIPVIL15III 2023 Todos los periodos
15_IV_Objetivos y metas institucionales LTAIPVIL1SIV 2023 Todos los periodos
l 15_V_Indicadores de interés publico LTAIPVIL1SV 2023 Todos los pericdos

2. Por acuerdo del mismo veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés, el
Comisionado Presidente tuvo por presentada la denuncia y ordené remitirla a la
Ponencial, a cargo de la Comisionada Naldy Patricia Rodriguez Lagunes.

3. Mediante proveido de fecha veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés, se
le previno a la parte denunciante para que en el término de tres dias habiles contados a
partir del siguiente habil a aquél en que le fuera notificado dicho proveido, especificara
de manera clara y precisa el periodo de las fracciones que se encontraba denunciando;
apercibido que en caso de no dar cumplimiento en los términos y plazos indicados, se
procederia a admitir la denuncia Gnicamente por cuanto hace a las fracciones IVy V,
del articulo 15 de la Ley de la materia, por el ejercicio dos mil veintitrés y las
fracciones |y Ill del articulo 15 de la Ley de la materia lo correspondiente al periodo
vigente, de conformidad con los Lineamientos aplicables.

4. El ocho de diciembre de dos mil veintitrés, la Secretaria de Acuerdos hizo
constar que después de una busqueda en el libro de gobierno de Oficialia de Partesy en
el correo electronico contacto@verivai.org.mx, respecto del periodo comprendido del
cinco al siete de diciembre de dos mil veintitrés, no se encontré anotacién o registro
alguno sobre la recepcion de comunicacion, promociéon o documento suscrito por el
sujeto obligado.

5. Mediante proveido de catorce de diciembre de dos mil veintitrés, se hizo
efectivo el apercibimiento sefialado al denunciante en el anterior punto 3y se ordendé la
admision de la denuncia, requiriéndose al sujeto obligado para que en un término de tres
dias habiles remitiera a este Instituto su Informe justificado apercibido que de no rendir
el informe, se presumiria como cierto el incumplimiento denunciado sefalado en el
escrito de denuncia.

6. El dieciséis de enero de dos mil veinticuatro, |a Secretaria de Acuerdos hizo
constar que despueés de una busqueda en el libro de gobierno de Oficialia de Partesy en
el correo electrénico contacto@verivai.org.mx, respecto del periodo comprendido del
catorce al diecinueve de diciembre de dos mil veintitrés, no se encontré anotacién o
registro alguno sobre la recepcién de comunicacién, promocion o documento suscrito
por el sujeto obligado.
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Seguido el procedimiento en todas sus etapas, se presentd el proyecto de
resolucion conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales es competente para conocer y resolver las
denuncias porincumplimiento a las obligaciones de transparencia, que tienen por objeto
salvaguardary garantizar el derecho alainformaciony la proteccion de datos personales,
y que son presentadas en contra de los sujetos obligados por la falta de publicacion de
las obligaciones de transparencia.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 6, parrafos segundo, y
cuarto, apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, parrafos noveno, décimoy décimo primero, 67, parrafo tercero, fraccion IV,
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 33, 34, 35, 36, 38,
40,41,77,y89delaleyde TransparenciayAcceso ala Informacion Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; y 6,7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17.2 de los Lineamientos
que Regulan el Procedimiento de Denuncia por Incumplimiento a la Publicacion de
Obligaciones de Transparencia, publicados en la Gaceta Oficial, Organo del Gobierno del
Estado de Veracruz, Num. Ext. 232, el doce de junio de dos mil veintitrés.

Dado que el Instituto es el encargado de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia de transparencia en términos de lo
dispuesto por el articulo 89 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad y estudio de fondo. El denunciante
sefiala como sujeto obligado al Ayuntamiento de Amatitlan, argumentando:

No tiene informacion.

Este cuerpo colegiado advierte que, en la presente denuncia se encuentran
satisfechos los requisitos formales y sustanciales previstos en el articulo 35 de la Ley de
Transparenciay Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, es decir, I. Nombre del sujeto obligado denunciado; Il. Descripcion clara y
precisa del incumplimiento denunciado; y IV. La presentacion de la denuncia a través de
un medio electronico.

Planteamiento del caso. Este organo garante debe emitir una resolucion
debidamente fundada y motivada en la que invariablemente se pronuncie sobre el
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cumplimiento o no de la publicacién de la informacién de obligaciones de transparencia
del sujeto obligado denunciado.

Ahora bien, en el acuerdo de admision se senal6 que se daria tramite las fracciones
IVyV, del articulo 15 de la Ley de la materia, por el ejercicio dos mil veintitrés y las
fracciones 1 y Il del articulo 15 de la Ley de la materia lo correspondiente al periodo
vigente tanto en la Plataforma Nacional de Transparencia como en su Portal de
Transparencia, ello tomando en cuenta la fecha de la denuncia, por lo que dicho periodo
sera objeto de estudio dentro del presente asunto.

Conforme al articulo 34 de la Ley de Transparencia, el procedimiento de denuncia
inicia con el sefalamiento que hace el particular respecto de un incumplimiento a una
de las obligaciones de transparencia. El mismo procedimiento exige al sujeto obligado,
rendir un informe, dentro del plazo que para tal efecto establece la Ley, con la finalidad
de desvirtuar la imputacion.

Sobre dicho particular, se cuenta con la certificacion de la Secretaria de Acuerdos
de dieciséis de enero de dos mil veinticuatro, en donde certifica que no se encontro
anotacién o registro alguno sobre la recepcion de comunicacién, promociéon o
documento suscrito por el sujeto obligado. De lo que se concluye que el sujeto obligado
no rindid el informe justificado.

Respecto de la omision por parte del sujeto obligado de rendir el informe,
tenemos que, los dos primeros parrafos, del articulo 39 de la Ley citada, disponen:

Articulo 39. El sujeto obligado debera enviar al Instituto un informe con justificacién, respecto de
los hechos o motivos de la denuncia, dentro de los tres dias siguientes a su admision.

Elinstituto podra realizar las verificaciones virtuales o presenciales que procedan asi como solicitar
al sujeto obligado los informes complementarios que requiera, para allegarse de los elementos de
juicio que considere necesarios para resolver ladenuncia. En el caso de informes complementarios,
el sujeto obligado debera responder a los mismos, en el término de tres dias siguientes a la
notificacion correspondiente.

Del primer parrafo, se desprende una orden directa al sujeto obligado, que
impone una manera de comportarse, lo que, en términos de la Ley de la materia, implica
de manera estricta, la obligacion del mismo a rendir el informe que solicite la autoridad.

De ahique, lafinalidad de la norma se centra en analizary determinar el supuesto
incumplimiento dentro de la tramitacién de la denuncia, por ello resulta inevitable la
realizacion y posterior presentacion del informe, ello, con la finalidad de determinar la
existencia del cumplimiento o no de las obligaciones de transparencia, pues en éste
ultimo caso, de existir la negativa o incluso el silencio por parte del sujeto obligado para
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cumplir con dicho requerimiento, la consecuencia juridica es la falta de cumplimiento y
por lo tanto, se torna fundada la denuncia.

Lo anterior porque en el articulo 39 de la Ley de Transparencia para el Estado, el
Legislador utilizé el vocablo debera, lo que implica que rendir el informe es un deber

procesal del sujeto obligado y no un derecho que le asista durante el procedimiento de
denuncia.

La diferencia entre el derecho a probary el débito procesal, radica en que, ejercer
el derecho a probar, es decision de quien le asiste, es decir puede hacerlo valer o no,
mientras que no cumplir con el débito procesal o carga probatoria, traerd una
consecuencia procesalmente adversa para quien tenia la obligacion de acreditar.

De ahi que, en el procedimiento de denuncia, la consecuencia para el sujeto
obligado por no soportar la carga probatoria —acreditar que se encuentra
cumplimiento con las obligaciones de transparencia a través de su informe—es que
este organo garante, al momento de emitir la resolucion, tenga por acreditada la
existencia del incumplimiento denunciado, sin que exista necesidad de practicar alguna
diligencia de verificacion al Portal de Transparencia o Plataforma Nacional de
Transparencia.

La determinacion de este organo garante de no practicar la diligencia de
verificacion, encuentra asidero, en lo establecido por el articulo 34 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz, del que se
desprende que el procedimiento de la denuncia por incumplimiento de obligaciones de
transparencia, se integra de cuatro etapas, a saber: 1. La presentacién de la denuncia
ante el Instituto; 2. La solicitud por parte del Instituto de un informe al sujeto obligado;
3. Laresolucion de la denuncia; y 4. La ejecucion de la denuncia.

En relacién a lo anterior, tenemos que la presentaciéon de la denuncia, la solicitud
del informe, la resolucion y la ejecucidn, representan etapas del procedimiento, en tal
virtud se tornan ineludibles, sin embargo, la verificacién, no es una etapa del
procedimiento, sino una herramienta procesal de la que el Instituto se puede apoyar
para resolver, en casos determinados.

Lo anterior, porque para la verificacion el Legislador utilizé en el primer parrafo
del articulo 39 de la Ley de Transparencia para el Estado, el vocablo “podra”, que no
implica que sea potestativo para el receptor de la norma proceder afirmativamente
conforme al supuesto planteado, sino que, entrafia la posibilidad de elegir entre
efectuarlo o no; lo que, para el caso concreto significa que este Instituto no se encuentra
obligado a agotar el proceso de verificacion como requisito previo para la emision de la
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resolucion, sino que puede decidir entre realizarla o no, criterio que ha sido pronunciado
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Al respecto, y con apoyo en el razonamiento que antecede, el punto medular de
la controversia, es la existencia del incumplimiento denunciado, y corresponde al sujeto
obligado demostrar —a través del informe justificado— que se encuentra cumpliendo
con la obligacion de transparencia, conforme a lo dispuesto por los articulos 11 fraccion
V,13y 15de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de
Veracruz; circunstancia que permite a quién resuelve, en un contexto de celeridad,
prontitud y expedites, optar por ejecutar la verificacion sélo para casos especificos que
por su complejidad asi lo requieran.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta, que este Instituto tiene el deber de
observar los principios rectores en materia de transparencia previstos por el articulo 77
de la Ley de la materia, en armonia con el contenido del articulo 17 de la Constitucién
Federal, y garantizar un efectivo acceso a la justicia, pronta y expedita, al tenor del su
tercer parrafo que porla relevancia que cobra en el asunto, se transcribe a continuacion:

Articulo 17

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos en los
juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar la
solucion del conflicto sobre los formalismos procedimentales.

En tales consideraciones y con fundamento en los articulos 8, 34, fraccién I, y 39,
primer parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica para el
Estado de Veracruz, se determin6 resolver la denuncia por incumplimiento de
obligaciones de transparencia, prescindiendo de la diligencia de verificacion.

Con base en lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 40 de |a
Ley de la materia, 13, 14, 15y 16 de los Lineamientos que Regulan el Procedimiento de
Denuncia por Incumplimiento a la Publicacién de Obligaciones de Transparencia y ante
la falta de informe justificado, se tiene por acreditada la falta de publicacién y
actualizacion de la informacién comprendida en las fracciones |, I, IV y V del articulo 15
de la Ley de la materia, conforme lo establecido por los Lineamientos generales y en
consecuencia se declara fundada la denuncia.

TERCERO. Efectos del fallo. Al resultar fundada la denuncia por incumplimiento a
las obligaciones de transparencia se ordena al sujeto obligado a publicar en su Portal y
en la Plataforma Nacional de Transparéncia, la informacién comprendida en las
fracciones IV y V, del articulo 15 de la Ley de la materia, por el ejercicio dos mil
veintitrés y las fracciones | y Il del articulo 15 de la Ley de la materia lo
correspondiente al periodo vigente, tanto en la Plataforma Nacional de Transparencia
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como en su Portal de Transparencia, de conformidad con los Lineamientos Técnicos
Generales.

El cumplimiento de la resolucién se debera realizar en un plazo que no podra
exceder de diez dias, contados a partir de que cause estado la presente resolucion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 41 de la Ley de Transparencia del Estado
de Veracruz. Mismo que deberd informar a este Instituto en el término de tres dias habiles
siguientes al que cumpla esta resolucion.

Ahora bien, toda vez que el articulo 257, fraccion VI de citada ley de la materia,
sefiala que una de las causas de sancién por incumplimiento de las obligaciones
establecidas en la Ley, es el no actualizar la informaciéon correspondiente a las
obligaciones de transparencia en los plazos previstos en la ley; y como en el caso ya se
advirtié que el sujeto obligado incumplié con lo establecido en dicha fraccion; y que este
organo colegiado cuenta con las atribuciones para garantizar el cumplimiento de la ley
en materia de trasparencia.

En consecuencia, ante el incumplimiento de las areas del sujeto obligado
encargadas de publicar la informacion relativa al articulo 15, fracciones | y Ill, la
informacion vigente, de las fracciones IV y V, el ejercicio dos mil veintitrés tanto en la
Plataforma Nacional de Transparencia como en su Portal de Transparencia, conforme a
las tablas de aplicabilidad del sujeto obligado, este 6rgano determina sancionar la
conducta con el APERCIBIMIENTO; siendo innecesario realizar la individualizacion de la
sancion en virtud de que se esta imponiendo la pena minima y con ello no se violenta
ninguna garantia, lo que encuentra sustento en la jurisprudencia de rubro y texto
siguiente:

PENA MINIMA QUE NO VIOLA GARANTIAS”. El incumplimiento de las reglas para la
individualizacion de la pena no causa agravio que amerite la proteccién constitucional, si el
sentenciador impone el minimo de la sancion que la ley sefiala para el delito cometido. Apéndice
1917-2000, Tomo II, Materia Penal, Jurisprudencia, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pagina
183, Primera Sala, tesis 247

Y para el caso de que, en el plazo concedido en la presente resolucion, el sujeto
obligado no dé cumplimiento a la actualizaciéon de su Portal de Transparencia y la
Plataforma Nacional de Transparencia, se le impondra alguna de las sanciones previstas
por el articulo 258 de la Ley de Transparencia vigente en el Estado de Veracruz.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto resuelve al tenor de los siguientes:
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PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara fundada la denuncia por incumplimiento a las
obligaciones de transparencia y se ordena al sujeto obligado el cumplimiento de la
resolucion en términos de lo expuesto en el considerando tercero del presente fallo. Lo
que debera realizar en un plazo que no podra exceder de diez dias, contados a partir de
que cause estado la presente resolucion.

SEGUNDO. Se le solicita a la Unidad de Trasparencia del sujeto obligado, que en
auxilio de las labores de este Organo Garante Estatal, se le notifique personalmente el
APERCIBIMIENTO de la presente determinacion a las areas responsables, conforme a las
tablas de aplicabilidad que entre sus funciones sean las encargadas de publicar la
informacion relativa a las fracciones I, I, IV y V, del articulo 15 de la Ley de la materia,
tanto en la Plataforma Nacional de Transparencia como en su Portal de Transparencia.

TERCERO. Una vez fenecido el plazo concedido en la presente resolucion, el sujeto
obligado no diera cumplimiento a la actualizacion de su Portal De Transparencia y al
Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia (SIPOT) se le impondra alguna de
las sanciones previstas por el articulo 258 de la Ley de Transparencia vigente en el Estado
de Veracruz.

CUARTO. Se informa a la persona denunciante que, en términos del articulo 41
de la Ley de Transparencia, podra impugnar la resolucion a través del juicio de amparo
que corresponda, en los términos de la legislacion aplicable.

QUINTO. Se indica al sujeto obligado que:

a) Eneltérmino de tres dias habiles siguientes al que cumpla esta resolucion, debera
informar a este Instituto de dicho cumplimiento;

b) Se previene a la persona titular de la Unidad de Transparencia que, en caso de
desacato de esta resolucion, se dara inicio a los procedimientos contemplados por
la Ley de la materia.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave.

Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del Pleno de este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en
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términos del articulo 89 de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Piblica para Y
el estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ante el Secretario de Acuerdos, con quien
actiany da fe. 1

David Agustin Jiménez Roja i
signado Presidente ¥

Comisionada / pmisionado

ebio S mmgu

ecret Atuerdos
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