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Ciudad de México, a dieciséis de febrero de dos mil veintidós 

 
Resolución que MODIFICA la similar emitida por el Instituto Veracruzano de Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales, con relación al recurso de revisión IVAI-
REV-1213-2021-III, conforme a los siguientes: 
 

A N T E C E D E N T E S 
 

I. Presentación de la solicitud de información: El treinta de agosto de dos mil veintiuno, 
se presentó mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, una solicitud de acceso a 
la información a la Secretaria de Trabajo, Previsión Social y Productividad, a la que se le 
asigno el folio 1153121, en los términos siguientes:  
 

“… 
Por medio del presente solicito se me proporcione el acuerdo recaído a la promoción presentada 
el 18 de febrero de 2021, el 12 DE Marzo de 2021, el 8 de Abril del 2021 y a lo solicitado en la 
diligencia realizada el 26 de Noviembre del 2020 estampado en Acta para requerir pago de Laudo 
firme, motivando acuerdo recaído a cada una de las peticiones.  
 
Solicito los oficios con los que se dio cuenta me sean compartidos y se indiqué el estatus del 
acuerdo a las peticiones, indicando cuando fueron compartidos con las dependencias 
correspondientes, y si ya cuenta con respuestas, de ser afirmativo proporcionar las mismas y en 
caso contrario indicar de forma motivada la razón por la cual no han obtenido respuesta a las 
mismas solicitudes, reiterando la necesidad de contar con las mimas para poder llevarse a cabo 
actuaciones dentro del INCIDENTE DE SUSTITUCIÓN PATRONAL y cumplimiento de laudo 
firme así mismo se indique si dentro de los mismos se han realizado reiteraciones con medidas 
de apremio por la dilación en la falta de respuesta.  
 
Se solicitó girar OFICIOS a:  
• CNBV. 
• REGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y EL COMERCIO.  
• DIRECCIÓN DE OBRAS PÚBLICAS Y DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DE 

VERACRUZ, VER.   
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• SAT 
• TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE VERACRUZ. 
• IMSS 

 
Y si se realizó alguna diligencia de acuerdo a los alcances que como autoridad tiene la Presidenta 
de la Junta VIII para hacer cumplir LAUDO FIRME me sean proporcionado, todo esto dentro del 
EXPEDIENTE LABORAL 1112/VIII/20216. 
…” (Sic) 

 
II. Respuesta. El trece de septiembre de dos mil veintiuno, el ente recurrido notificó a través 
de la Plataforma Nacional de Transparencia, un oficio número STPSP/UT/459/2021 y 
anexos, mediante el cual, a través de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Estado, 
dio respuesta a lo solicitado por el particular.  
 
III. Presentación del recurso de revisión. El siete de octubre de dos mil veintiuno, la 
persona inconforme presentó un recurso de revisión en contra de la respuesta a la solicitud 
de acceso a la información identificada con el número de folio 1153121, en los términos 
siguientes:  
 

Acto que se recurre y puntos petitorios: “Por no contar con respuesta completa y motivada a 
cada una de las peticiones” (Sic) 

 
IV. Trámite ante el Órgano Garante Local: 
 
a) Turno de los recursos de revisión. El siete de octubre de dos mil veintiuno, la 
Presidencia del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales tuvo por interpuesto el recurso de revisión y lo turnó a la Ponencia a cargo del 
Comisionado José Alfredo Corona Lizárraga para el trámite de Ley. 
 
b) Acuerdo de admisión. El quince de octubre de dos mil veintiuno, el Pleno del Instituto 
Veracruzano de Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, acordó admitir 
el recurso de revisión con la clave IVAI-REV/1213/2021/III, otorgando la posibilidad a las 
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partes para que, en un plazo que no exceda los siete días manifestaran lo que estimaran 
conveniente.  
 
c) Contestación de la autoridad responsable. El tres de noviembre de dos mil veintiuno 
se recibieron los documentos en cumplimiento con los que compareció el sujeto obligado, 
ordenando su digitalización con la finalidad de enviárselos al recurrente para que conociera 
su contenido y en un plazo no mayor a tres días hábiles se señalara si satisfacía su derecho.  
 
d) Acuerdo de ampliación de plazos. El cinco de noviembre de dos mil veintiuno, el Pleno 
del Órgano Garante Local, acordó ampliar el plazo para resolver el recurso de revisión que 
nos ocupa.  
 
e) Acuerdo de cierre de instrucción. El catorce de noviembre de dos mil veintiuno, al no 
haber diligencias pendientes de desahogarse, se procedió a decretar el cierre de instrucción, 
ordenándose formular el proyecto de resolución correspondiente.  
 
f) Resolución del Órgano Garante Local. El diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno, 
el Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales, resolvió por unanimidad el recurso de revisión IVAI-REV-1213-2021-III, 
conforme a los siguientes razonamientos: 
 

“… 
29. Ahora bien, lo solicitado por la recurrente se centró en lo siguiente: 
 
• los acuerdos recaídos a las promociones presentadas los días 18 de Febrero de 2021, el 12 de 
Marzo de 2021, el 8 de Abril del 2021 
• La diligencia realizada el 26 de Noviembre del 2020 estampado en Acta para requerir pago de 
Laudo firme, motivando acuerdo recaído o cada una de las peticiones 
• Solicito los oficios con los que se dio cuenta me sean compartidos y se indique el estatus del 
acuerdo a las peticiones, indicando cuándo fueron compartidos con las dependencias 
correspondientes, y si ya cuenta con respuestas, de ser afirmativo proporcionar las mismas y en 
caso contrario indicar de forma motivada razón por la cual no han obtenido respuesta a las 
mismas solicitudes 
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• Así mismo se indique si dentro de los mismos se han realizado reiteraciones con medidas de 
apremio por la dilación en la falta de respuesta 
 
30. Por lo que al advertir que de las manifestaciones que en vía de agravios señaló el particular, 
aquejándose de que no se le había dado respuesta completa y motivada a cada una de las 
peticiones, por lo que, si bien es cierto que al dar respuesta a la solicitud el sujeto obligado 
únicamente informo al particular de la puesta a disposición de diversos documento solicitados, 
no menos cierto es que al comparecer al recurso de revisión, el sujeto obligado maximizo el 
derecho de acceso del particular al remitir lo solicitado al tenor siguiente: 
 
31. Por cuanto hace a los “acuerdos recaídos a las promociones presentadas los días 18 de 
febrero de 2021, el 12 de marzo de 2021, el 8 de Abril del 2021", al dar respuesta al comparecer 
el ente obligado, remitió los acuerdo solicitados, tal y como se observa de las siguientes capturas 
de pantalla: 
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32. Asimismo, por cuanto hace a los “La diligencia realizada el 26 de Noviembre del 2020 y el 
acuerdo recaído a cado una de las peticiones”, al dar respuesta al comparecer el ente 
obligado, remitió la citada diligencia así como informó que esta fue acordada el treinta de 
noviembre remitiendo de la misma manera el citado acuerdo, tal y como se observa de las 
siguientes capturas de pantalla:  
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33. Por cuanto hace a “los oficios con los que se dio cuenta me sean compartidos y se 
indique el estatus del acuerdo a las peticiones, indicando cuándo fueron compartidos con 
las dependencias correspondientes, y si ya cuenta con respuestas, de ser afirmativo 
proporcionar las mismas y en caso contrario indicar de forma motivada razón por la cual 
no han obtenido respuesta a las mismas solicitudes”, al comparecer al recurso de revisión 
la autoridad responsable remitió los oficios con los que se dio cuenta a as autoridades, tal y como 
lo solicito el particular y de los cuales se advierten que estos fueron compartido el día uno de 
diciembre de dos mil veinte, asimismo el ente publico remitió los oficios de contestación numero 
RPP/BDR/p-38090/1844/2020 del Registro Publico de la Propiedad y el Comercio de Boca del 
Río; oficio 463/2021 del Departamento Jurídico de la Dirección de Transito y Vialidad Municipal 
de Veracruz y DOPDU/SDDU/7949/2021 de La Dirección de Obras Publicas y Desarrollo Urbano 
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del Ayuntamiento de Veracruz, precisando además que a la fecha no había recibido respuesta 
al oficio 887 de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, toda vez que por la contingencia 
sanitaria se han suspendido los términos y demás actuaciones, tal y como se observa de las 
siguientes capturas de pantalla:  
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34. Finalmente, respecto de “se indique si dentro de los mismos se han realizado 
reiteraciones con medidas de apremio por la dilación en la falta de respuesta”, al dar 
respuesta al comparecer el ente obligado, informó mediante oficio 833 de fecha veinticinco de 
octubre de dos mil veintiuno, remitido por la Lic. Roxana de la Cadena Valenzuela, en su carácter 
de Presidente de la Junta Especial Número Ocho de la Local de Conciliación y Arbitraje del 
Estado, que respecto del oficio que se giró a la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, a la 
fecha no se había obtenido o contestación alguna, toda vez por la contingencia se habían 
suspendido los términos y demás actuaciones, haciendo hincapié que a la fecha no se había 
solicitado por parte de la accionante sea enviado nuevamente, reiterando que es sabido que el 
procedimiento de ejecución es impulsado a instancia de parte interesada, motivo por el cual a 
consideración de este Órgano, la autoridad responsable cumplió con garantizar el derecho de 
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acceso al informar que no se había remitido nuevamente el oficio que no ha sido contestado (no 
se realizaron reiteraciones por la dilación en la falta de respuesta), ya que, ello depende de la 
falta de impulso procesal por la parte accionante, y por lo tanto, no puede llegarse al extremo de 
requerir que se genere dicha información. En este sentido, debe destacarse que para que se 
proceda a la declaración de inexistencia en términos del diverso criterio 7/2017 del Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales de rubros 
“Casos en los que no es necesario que el Comité de Transparencia confirme formalmente 
la inexistencia de la información”, debe constatarse el deber de generar la información o tener 
elementos de convicción que permitan suponer que ésta debe obrar en sus archivos, supuestos 
que en el caso no se actualizan. 
 
35. De ahí que, el sujeto obligado garantizo el derecho de acceso de la parte recurrente, al dar 
respuesta congruente y soportada a con documentos, así como completa y motivada a cada uno 
de los puntos solicitados, por lo que la manifestación del recurrente de que la respuesta resulto 
incompleta y carente de motivación, esta resulta inoperante al haber remitido el sujeto obligado 
los documentos y manifestaciones, tal y como Consta en el análisis del presente fallo, mismas 
que fueron remitidas a la parte recurrente con la finalidad que manifestara se conformidad o 
inconformidad, situación que no aconteció. 
 
36. Además, con base en el principio general del derecho que sostiene “el alegato de una parte 
de ninguna manera es derecho”, automáticamente opera en favor del sujeto obligado el principio 
de buena fe que, conforme a la teoría de los actos administrativos realizados existe en favor de 
toda autoridad, máxima que se rige en esta materia, al haber otorgado con el fin de dar respuesta 
pronta a la solicitud, ya que son actos emitidos dentro del ámbito de la lealtad y honradez, que 
conlleva a sustentar dicho principio, lo que se robustece con el criterio 2/2014 emitido por este 
Órgano Colegiado de rubro y texto: 
 
BUENA FE. PROCEDE EN LOS ACTOS DE LOS SUJETOS OBLIGADOS CUANDO NO 
EXISTA PRUEBA EN CONTRARIO. Considerando que tanto las respuestas proporcionadas por 
los sujetos obligados dentro del Procedimiento de Acceso a la Información Pública previsto en el 
Capítulo Primero del Título Tercero de la Ley reglamentaria 848, como las contestaciones 
derivadas de la interposición de recursos de revisión, son actos emitidos dentro del ámbito de la 
lealtad y honradez, que conllevan a sustentar el principio jurídico de la buena fe, resulta 
procedente atender a la presunción de veracidad, salvo que la parte recurrente aporte elementos 
que acrediten lo contrario.  
37 Cumpliendo el ente obligado con lo previsto en el artículo 143 de la Ley, el cual prevé que la 
obligación de acceso a la información se dará por cumplida, cuando se pongan los documentos 
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o registros a disposición del solicitante o bien se expidan las copias simples, certificadas o por 
cualquier otro medio. 
 
38.Partiendo de lo anterior y toda vez que el sujeto obligado en cuestión, como ha quedado 
acreditado cuenta con una Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Estado y una Junta Especial 
Número Ocho de la Conciliación y Arbitraje del Estado, mismas que cuentan con las atribuciones 
para pronunciarse respecto a lo solicitado por el particular, concluyéndose que la Coordinadora 
de Transparencia atendió a lo establecido en el artículo 134, fracción ll, de la Ley 875 de 
Transparencia del Estado, así como el criterio 8/2015, emitido por el Pleno de este órgano 
colegiado, de rubro “ATRIBUCIÓN DE LAS UNIDADES DE ACCESO DE REALIZAR LOS 
TRÁMITES INTERNOS NECESARIOS PARA LOCALIZAR Y ENTREGAR LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA REQUERIDA. DEBE ACREDITARSE.” 
 
39. En ese orden, este Órgano de Transparencia estima que los agravios vertidos por el particular 
resultan insuficientes para modificar o revocar la respuesta proporcionada, dado que dejo de 
existir la afectación manifestada por el particular por cuanto a la respuesta incompleta y carente 
de motivación, ya que en el análisis de esta resolución se advirtió que el sujeto obligado cumplió 
con el derecho de acceso del particular de manera puntual, por lo que, lo inoperante del agravio 
deviene del hecho de que al comparecer al presente recurso de revisión, el sujeto obligado de 
forma oportuna remitió la información complementaria de lo solicitado, mediante un 
pronunciamiento congruente en relación a lo peticionado, sin embargo, y por las razones 
expuestas en líneas precedentes. 
 
40. Son estas las razones por las cuales en este Instituto consideramos que el agravio expuesto 
por el particular es inoperante al haberle entregado el sujeto obligado la respuesta durante 
la comparecencia al recurso de revisión. 

 
IV. Efectos de la resolución 

 
41. En vista que este Instituto estimó infundado el agravio expresado, debe confirmarse la 
respuesta otorgada por la autoridad responsable durante el procedimiento de acceso a la 
información. 
 
42. Finalmente, considerando que es deber legal este órgano Garante informarle a la persona la 
forma en que puede combatirse esta resolución, se le informa lo siguiente: 
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a. que de conformidad con el artículo 158 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, podrá promover ante el Poder Judicial de la Federación el medio de defensa 
que corresponda. 
 
b. Que, en caso que este fallo se refiera a alguno de los supuestos del artículo 160 de la Ley 
General en cita, atento a lo señalado por el numeral 215, fracción VII de la Ley Local de 
Transparencia es obligación de este Instituto decirle al solicitante que -en ese caso- podre 
promover un recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Protección de Datos Personales. 
…” (sic) 

 
g) Notificación de la resolución del recurso de revisión. El tres de enero de dos mil 
veintidós, se notificó la resolución dictada en el recurso de revisión de origen, mediante 
sistema de comunicación con los sujetos obligados al ente recurrido y mediante la 
Plataforma Nacional de Transparencia a la persona inconforme. 
 
V. Presentación del recurso de inconformidad. El trece de enero de dos mil veintidós, la 
persona inconforme presentó, mediante correo electrónico dirigido a la cuenta de correo 
institucional del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales, recurso de inconformidad, cuyo contenido es el siguiente: 
 

“… 
Por medio del presente ocurso y con fundamento en lo dispuesto en los artículos 1º, 8º, 103 y 
107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 159, 160, 161 y 162 demás 
relativos y aplicables de la Ley de Transparencia, presento Recurso de Inconformidad contra la 
determinación de la resolución notificada el día 3 de Enero de 2022 dentro del Expediente. 
 
I.- EL NOMBRE DEL SUJETO OBLIGADO: 
SECRETARÍA DEL TRABAJO, PREVISIÓN SOCIAL y PRODUCTIVIDAD. 
 
II.- NÚMERO DEL ACUERDO DE RESOLUCIÓN: 
IVAI-REV-1213-2021-III 
 
III.- ÓRGANO GARANTE: 
 



 

Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección            

de Datos Personales 
       

Blanca Lilia Ibarra Cadena  
Comisionada Ponente 
 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 

 
ÓRGANO GARANTE LOCAL: Instituto 
Veracruzano de Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales. 
 
RECURSO DE REVISIÓN: IVAI-REV-1213-
2021-III 
 
EXPEDIENTE: RIA 5/22 

 

13 
 

INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 
 
IV.- ACTOS RECLAMADOS. 
 
La confirmación de la determinación cuando dentro de petición de información y respuesta a la 
misma está fehaciente que esta no fue entregada en su totalidad. 
 
V.- ME PERMITO EXPRESAR LOS HECHOS QUE CONSTITUYEN EL ACTO RECLAMADO: 
 
El 22 de Septiembre del 2021 la suscrita […] comparecí ante la Junta de Conciliación y Arbitraje 
donde recibí Oficio 459/2021 con anexos percatándome de que la misma información no fue 
atendida de forma completa estando ratificado dicha aseveración debido a que dentro del 
Expediente 1112/VIII/2016 se encuentra contestación del SAT misma que a la fecha no me han 
entregado copia certificada peticionada el día 6 de Diciembre y que hasta el día 10 de Enero no 
ha sido acordada, Oficio de fecha 24 de JUNIO, así mismo se ha omitido información 
concerniente a la solicitud de información al INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL 
toda esta información para poder llevarse a cabo Audiencia lo cual evidencia aplazamiento y/o 
dilación a proceso y lo más preocupante ocultamiento de información, por lo que solicito realizar 
lo que corresponda para poder tener el sustento, fundamentación y motivación para evitar que 
se continúe vulnerando mis derechos humanos. 
 
PRIMERO.- Se emitió una determinación de ratificación sin tomar en cuenta que había sido 
admitido mi respuesta de que no se contaba con información completa, por lo que emitió una 
determinación de forma a priori sin realizar un estudio exhaustivo. 
 
SEGUNDO.- Se avaló una determinación emitida a pesar de haberse indicado que la información 
se encontraba incompleta dejando la labor investigadora para mi en este caso por la ausencia 
de acto de investigación debido a que no se hace mención del Oficio 420 ni de su respuesta así 
como fundamento del acuerdo referente a solicitud de información al INSTITUTO MEXICANO 
DEL SEGURO SOCIAL. 
 
PRUEBAS. 
A manera enunciativa: falta información de acuerdos de los días 12 de Marzo y 8 de Abril de las 
peticiones al IMSS Y SAT y el OFICIO 700-67-00-00-00-2021 1692 de fecha 24 de JUNIO de 
2021 que obra en Expediente laboral entre flojas 476 y 477 sin folio (contestación del SAT). 
 
Por lo expuesto y fundado, A USTED, atentamente pido:  
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PRIMERO.- Tenerme por presentada este recurso en los términos expuestos.  
 
SEGUNDO.- Dese a este recurso el trámite que prevé la Iey. 
 
TERCERO.- Me acojo a la suplencia de la deficiente de la queja. 
…” (sic) 

 
VI. Tramitación del recurso de inconformidad: 
 
a) Turno del recurso de inconformidad. El catorce de enero de dos mil veintidós, la 
Comisionada Presidenta de este Instituto asignó el número RIA 5/22 al recurso de 
inconformidad y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turnó a 
la Ponencia a su cargo. 
 
b) Admisión del recurso de inconformidad. El veintiuno de enero de dos mil veintidós, se 
dictó acuerdo por medio del cual se admitió a trámite el recurso de inconformidad RIA 5/22, 
interpuesto por la parte recurrente, en cumplimiento con lo establecido en los artículos 159, 
160, 161 y 162 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 
 
c) Notificación de la admisión a la parte recurrente. El veinticinco de enero de dos mil 
veintidós, se notificó a la parte recurrente, mediante correo electrónico, la admisión del 
recurso de inconformidad RIA 5/22, haciéndole saber el derecho que le asiste para 
manifestar lo que a su derecho conviniera, de conformidad con lo establecido en el segundo 
párrafo del artículo 168, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública. 
 
d) Notificación de la admisión al Órgano Garante Local. El veinticinco de enero de dos 
mil veintidós se notificó al Instituto Veracruzano de Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales, la admisión del recurso de inconformidad RIA 5/22 interpuesto en su 
contra, otorgándole un plazo de diez días hábiles a partir de dicha notificación para que 
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manifestará lo que a su derecho conviniera, dando cumplimiento al segundo párrafo del 
artículo 165 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 
 
e) Correo electrónico del Instituto Local. El veintiocho de enero de dos mil veintidós, se 
recibió en la dirección habilitada por la Oficina de la Comisionada Ponente para el trámite de 
recursos de revisión el correo electrónico remitido de una dirección habilitada a un Actuario 
del Instituto Local, al que adjuntó la digitalización del acuerdo del nueve del mismo mes y 
año, dictado en el IVAI-REV/1213/2021/III, en el cual el Pleno de ese Órgano Garante tuvo 
por recibida la admisión del recurso de inconformidad y se dieron instrucciones a la Dirección 
de Asuntos Jurídicos a efecto de rendir el informe justificado en el presente asunto, así como 
para remitir las constancias que integran el recurso de revisión, incluyendo la resolución y la 
constancia de notificación de la misma. 
 
Al correo se adjuntó copia certificada del expediente que integra el recurso IVAI-
REV/1213/2021/III. 
 
f) Correo electrónico del particular. El cuatro de febrero de dos mil veintidós, se recibió 
mediante correo electrónico un escrito libre, de misma fecha a la de su recepción, en lo 
términos siguientes:  
 

“… 
Por medio del presente ocurso comparto archivo RRA14283-21NJRV.pdf que contiene 
información relacionada con OFICIO 742 dirigido al IMSS y escrito presentado en JUNTA 8 
reiterando información.   
 
Por lo expuesto y fundado, A USTED, atentamente pido: 
PRIMERO.- Tenerme por presentada escrito con anexos (archivo pdf e imagen de escrito 
presentado en JUNTA 8). 
SEGUNDO.-  Me acojo a la suplencia de la deficiente de la queja.  
…” (Sic) 

 
Adjuntó copia de los siguientes documentos:  
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• Escrito libre, de fecha cuatro de febrero de dos mil veintidós, dirigido a la Presidenta 
de la H. Junta Especial Numero ocho de la Local de Conciliación y Arbitraje del 
Estado.  

• Resolución al recurso de revisión RRA 14283/21 emitida por este Instituto Nacional 
de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales el 26 
de enero de 2022.  

 
g) Informe justificado del Órgano Garante. El ocho de febrero de dos mil veintidós, se 
recibió en la Oficina de la Comisionada Ponente un correo electrónico mediante el cual el 
Instituto Veracruzano de Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, rindió 
su informe justificado, en los términos siguientes:  
 

“… 
INFORME JUSTIFICADO 

 
PRIMERO. Existencia y legalidad de la resolución, en apariencia, impugnada. El diecisiete 
de diciembre de dos mil veintiuno, el Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información 
y Protección de Datos Personales, emitió resolución dentó del expediente IVAI-
REV/1213/2021/11, en el sentido de confirmar la respuesta del sujeto obligado Secretaria de 
Trabajo, Previsión Social y Productividad. 
 
El fallo mencionado tienen como antecedente la interposición del recurso de revisión presentado 
en contra de la respuesta de la Secretaria de Trabajo, Previsión Social y Productividad al estimar 
que no había sido completa, ni actualizada. Cabe destacar que si bien en un inicio el Presidente 
de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje puso a disposición de la persona interesada la 
información, lo cierto es que al comparecer al recurso de revisión IVAI-REV/1213/2021/III, el 
sujeto obligado emitió respuesta en relación con cada uno de los puntos objeto de la solicitud de 
información, remitiendo en su caso los documentos electrónicos que avalaron la respuesta. 
 
De esta manera, en relación con “los acuerdos a las promociones presentadas los días 18 de 
febrero de 2021, el 12 de marzo de 2021, el 8 de abril de 2021”, en la comparecencia remitió 
sendos acuerdos recaídos a cada una de las promociones (páginas 10 y 11 del fallo). En relación 
con “la diligencia realizada el 26 de noviembre del 2020 y el acuerdo recaído a cada una de las 
peticiones“, remitió copia de la diligencia (página 12 de la resolución). 
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Asimismo, en relación con lo peticionado consistente en “los oficios con los que se dio cuenta 
me sean compartidos y se indique el estatus del acuerdo a las peticiones, indicando cuándo 
fueron compartidos con las dependencias correspondientes, y si ya cuenta con respuestas, de 
ser afirmativo proporcionar las mismas y en caso contrario indicar de forma motivada razón por 
cuál no han obtenido respuesta a las mismas solicitudes”, el ente obligado remitió los oficios que 
respaldaron su respuesta, es decir, la contestación por parte de las autoridades, precisando que 
respecto de la Comisión Nacional Bancaría y de Valores, no se había dado respuesta indicando 
que ello se debía a la emergencia sanitaria (hojas 13 y 14 de la resolución). 
 
Finalmente, en relación con lo peticionado: “se indique si dentro de los mismos se han realizado 
reiteraciones con medidas de apremio por la dilación en falta de respuesta”, reiteró que la falta 
de contestación de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores se debía a que la Comisión había 
suspendido términos y actuaciones y que ya no volvió a remitir oficio. 
 
Con dicha respuesta el Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información y Protección 
de Datos Personales constató que la Secretaria de Trabajo, Previsión Social y Productividad 
atendió el criterio 02/17 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales de rubro y texto siguiente: 
 

… 
Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la 
información. De conformidad con el artículo 3 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
información Pública, en términos de su artículo 7; todo acto administrativo debe cumplir 
con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho 
de acceso a la información, la congruencia implica que exista concordancia entre el 
requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto 
obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera 
expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados 
cumplirán con los principios de exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden 
una relación lógica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de 
los contenidos de información. 

 
Es importante recalcar que el Pleno de este órgano garante valoró que la emisión de la respuesta 
fuera congruente con lo peticionado, sin que con motivo de la interposición del recurso de revisión 
pudiera ordenar al sujeto obligado la generación de documentos o conductas específicos pues 
de conformidad con el artículo 143, primer párrafo, de la Ley de Transparencia del Estado de 
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Veracruz: “los sujetos obligados sólo entregarán aquella información que se encuentre en su 
poder, dicha entrega no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al 
interés particular del solicitante. La obligación de acceso a la información se dará por cumplida”, 
actuar al que se ajustó el sujeto obligado y razón esencial para sustentar la legalidad de la 
resolución emitida en el expediente IVAI-REV/1213/2021/III. 
 
SEGUNDO. Consideraciones para la improcedencia del recurso de inconformidad y/o la 
inoperancia de los motivos de agravio en el medio de impugnación. El recurso de 
inconformidad planteado es improcedente. Lo anterior, porque en el rubro: “hechos que 
constituyen el acto reclamado” o en alguna otra parte del escrito no consta motivo de 
impugnación dirigido a la resolución del expediente IVAI-REV/1213/2021/III. Es decir, el acto 
reclamado lo sustenta en los antecedentes que motivaron la solicitud de información e incluso 
acusa una dilación procesal en un diverso juicio laboral, lo que no puede ser materia del recurso 
de inconformidad. 
 
En este sentido, de conformidad con el artículo 160 de la Ley General de Transparencia, el 
recurso de inconformidad tiene por objeto la impugnación de las resoluciones de los órganos 
garantes de transparencia, como se advierte de la lectura de dicho precepto: 
 

… 
Artículo 160. El recurso de inconformidad procede contra las resoluciones emitidas por los 
Organismos garantes de las Entidades Federativas que: 
II. Confirmen o modifiquen la clasificación de la información, o 
II. Confirmen la inexistencia o negativa de información. 
Se entenderá como negativa de acceso a la información la falta de resolución de los 
Organismos garantes de las Entidades Federativas dentro del plazo previsto para ello. 

 
Extremos que en el caso no se identifican del escrito de recurso de revisión. Incluso, no se 
advierte que el escrito del recurso de inconformidad cumpla con el requisito previsto por el 
artículo 162, fracción VII, de la Ley General de Transparencia en el sentido de que el recurso de 
inconformidad deberá contener las razones o motivos de la inconformidad, los cuales deben estar 
relacionados con el acto que se reclama, lo que en el caso no ocurrió, de manera que la autoridad 
aquí revisora debió proceder en términos del artículo 164 del mismo ordenamiento normativo con 
el objeto de prevenir que cumpliera con ese requisito y en caso de no desahogar la prevención 
tener por no presentado el recurso de inconformidad. 
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Lo anterior era indispensable para integrar la materia del recurso de inconformidad pues de lo 
contrario el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales no cuenta con Parámetros o elementos para realizar el estudio de la legalidad de la 
resolución emitida dentro del expediente IVAI-REV/1213/2021/III. En este orden de ideas, son 
aplicables varios criterios que califican la inoperancia de los agravios cuando no se combate la 
resolución objeto de estudio en un recurso, sino una primigenia, como se prevé en la tesis 
II.2º.A.45 A, publicada en et Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XIX, febrero 
de 2004, página 1032, de rubro y texto: 
 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE EN AMPARO 
DIRECTO IMPUGNA LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DICTADA EN UN 
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SI EL ACTO RECLAMADO LO ES LA 
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. Si los conceptos de violación que hace valer el 
quejoso en el amparo directo se limitan a exponer su inconformidad respecto de las 
consideraciones que tomó en cuenta la Sala a quo al momento de contestarle los 
conceptos de invalidez que hizo valer en el juicio administrativo, sin combatir las 
consideraciones que estimó la Sala ad quem al momento de emitir la resolución que por 
esta vía se combate, ni expresa concepto de violación tendiente a demostrar que la misma 
le causa perjuicio por haber sido emitida contrario a derecho, a la ley, a su interpretación 
jurídica o a sus intereses, no es dable analizarlos en el juicio de amparo, en virtud de que 
por pase de las autoridades responsables no pueden ser nuevamente objeto de estudio, 
además de que, al momento en que se dictó la resolución en segunda instancia ésta 
sustituyó a la emitida en primer término; por ende, los Conceptos de violación debió 
enderezarlos en contra de la segunda sentencia, ya que al no hacerlo así introduce 
cuestiones diferentes y ajenas a los agravios que fueron materia de estudio en segunda 
instancia, lo cual no es jurídicamente posible; en ese sentido, los conceptos de violación 
deben declararse inoperantes por no atacar las razones de la sentencia reclamada, cuenta 
habida que el objeto del juicio constitucional es el estudio de la resolución dictada al 
resolver el recurso de revisión, para determinar si los fundamentos expuestos en él 
violaron o no las garantías individuales del gobernado. 

 
Sin que la suplencia de la queja tenga el alcance de construir un agravio, pues ni siquiera existe 
una causa de pedir a partir de la cual pueda analizarse la legalidad del acto que, aparentemente, 
se reclama. Siendo aplicable al caso las razones contenidas en la jurisprudencia 1ª./J. 35/2005, 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XXI, abril de 2005, página 686, de rubro 
y texto: 
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SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS 
CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS, 
POR LO TANTO NO ES ILIMITADA, EL artículo 76 bis de la Ley de Amparo señala que la 
suplencia de la queja deficiente se entiende referida a los conceptos de violación y, en su 
caso, a los agravios, es decir, a la materia misma del juicio de garantías, por lo que debe 
considerarse que dicho precepto limita el ámbito de aplicación de tal figura a las cuestiones 
relacionadas con et fondo del asunto, de ahí que dicha suplencia no sea aplicable a la 
procedencia del juicio de amparo. En ese tenor, a excepción de la materia penal, el órgano 
de control constitucional no puede libremente realizar el examen del precepto legal 
reclamado o de la resolución recurrida, sino que debe hacerlo a partir de lo expresado en 
los conceptos de violación o, en su caso, en los agravios, de manera que sin la existencia 
de un mínimo razonamiento expresado en la demanda, esto es, sin la elemental causa de 
pedir, el juzgador no se encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado e5 o no 
violatorio de garantías, porque la suplencia de la queja deficiente e6 una institución 
procesal que si bien fue establecida con la finalidad de hacer prevalecer las garantías que 
otorga la Constitución Federal, no deja de estar sujeta a los requisitos previstos al efecto, 
tanto en la Ley Fundamental como en la Ley de Amparo. 

 
Aunado a lo anterior en virtud de que propiamente lo que se aduce es una dilación procesal 
dentro de un juicio laboral, lo que no puede ser materia ni del recurso de revisión, ni de la 
inconformidad al encontrarse como elemento subyacente un reclamo de acceso a la justicia 
tutelado por otros órganos distintos a los de transparencia, al involucrarse de manera franca y 
directa un reclamo de retraso eh la impartición de justicia laboral, tema que en términos de los 
artículos 17, 103 y 10T de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos corresponde 
al Poder Judicial de la Federación. En este caso, es aplicable el contenido de la jurisprudencia 
2a./J. 45/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XXV, abril 
de 2007, pagina 528, de rubro y texto: 
 

SENTENCIA DE AMPARO. CUANDO SE CONCEDE LA PROTECCIÓN 
CONSTITUCIONAL POR VIOLACIÓN A LA GARANTÍA DE IMPARTICIÓN DE JUSTICIA 
PRONTA, SUS EFECTOS DEBEN COMPRENDER NO SÓLO LAS OMISIONES Y 
DILACIONES DE TRAMITAR UN JUICIO LABORAL DENTRO DE LOS PLAZOS Y 
TÉRMINOS LEGALES, SEÑALADAS EN LA DEMANDA DE GARANTIAS, SINO 
TAMBIEN LAS SUBSECUENTES. El artículo 7 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos establece que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia 
por tribunales expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, los 
cuales emitirán sus resoluciones de manera pronta. Ahora bien, la violación a esa garantía 
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se manifiesta a través de un acto negativo o una omisión en sentido estricto, que tiene dos 
vertientes: la primera consiste en que la autoridad no desarrolle el juicio dentro de los 
términos y plazos previstos legalmente, esto es, que no lo sigue diligentemente, sino con 
dilación o demora; y, la segunda implica que la autoridad nada provea o deje de hacer lo 
conducente para la marcha del juicio o la tramitación del procedimiento respectivo. Por 
otra parte, tratándose de actos negativos, el artículo 80 de la Ley de Amparo dispone que 
la sentencia que lo conceda, tendrá por objeto obligar a la autoridad responsable a que 
respete la garantía de que se trate y a Cumplir, por su parte, lo que dicha garantía exija. 
Conforme a lo anterior, si durante la tramitación del juicio de garantías persiste esa misma 
condición de retardo u omisión del trámite, debido a la cual la autoridad no agota 
cabalmente el procedimiento ni emite la resolución correspondiente, debe otorgarse el 
amparo para que proceda con prontitud a tramitar y concluir el procedimiento conforme a 
los términos legales, lo cual implica que debe realizar los actos subsecuentes a los 
reclamados necesarios para tal fin y en su oportunidad emitir también con prontitud el 
laudo correspondiente, pues sólo así podrá cumplir y respetar lo que la garantía en 
cuestión exige. 

 
Por lo antes expuesto y fundado, a este Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Protección de Datos Personales, atenta, como respetuosamente pido: 
 
PRIMERO. Se me tenga por presentada con este escrito rindiendo el informe justificado solicitado 
a este órgano garante dentro del plazo concedido para ello. 
 
SEGUNDO. AI momento de resolver el presente controvertido, se tengan por presentadas las 
manifestaciones antes expuestas para que sean valoradas al momento de resolver el asunto. 
 
TERCERO. Se me tenga por ofrecido y exhibido como medio de prueba todo lo actuado en el 
expediente de recurso de revisión que en versión digital se adjunta al presente. 
…” (Sic) 

 
El Órgano Garante Local adjunto copia de los siguientes documentos: 
 

• Oficio número IVAI-OF/PRESIDENCIA/0214/01/02/2022, del uno de febrero de dos 
mil veintidós, suscrito por la Comisionada Presidenta del Instituto Veracruzano de 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, mediante el cual delega 
a favor del Director de Asuntos jurídicos la representación legal del Instituto, para que 
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en uso de las facultades legales y reglamentarias que tiene conferidas por su 
nombramiento intervenga ante cualquier autoridad administrativa en los asuntos que 
tenga interés o injerencia jurídica.  

• Certificación número IVAI/SE-006/03/02/2022, al oficio delegatorio número IVAI-
OF/PRESIDENCIA/0214/01/02/2022, del tres de febrero de dos mil veintidós, suscrito 
por el Secretario Ejecutivo del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales.  

• Nombramiento del titular de la Dirección de Asuntos Jurídicos por parte de la 
Comisionada Presidenta del Instituto Local. 

• Certificación número IVAI/SE-007/08/02/2022, al nombramiento como Director de 
Asuntos Jurídicos, del ocho de febrero de dos mil veintidós, suscrito por el Secretario 
Ejecutivo del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales.  

• Expediente del recurso de revisión IVAI-REV-1213-2021-III.  
 
g) Cierre de instrucción. El once de febrero de dos mil veintiuno, al no existir diligencias 
pendientes por desahogar, se emitió el acuerdo por medio del cual se declaró cerrada la 
instrucción, pasando el expediente a resolución, en términos de lo dispuesto en los artículos 
168 y 169 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, mismo 
que fue notificado a las partes. 
 
Debido a que fue debidamente substanciado el expediente y no existiendo diligencia 
pendiente de desahogo, se ordenó emitir la resolución que conforme a derecho proceda, 
de acuerdo a los siguientes: 
 

C O N S I D E R A C I O N E S  
 
PRIMERA.  Competencia. El Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales, es competente para conocer del asunto, de 
conformidad con lo ordenado por los artículo 6o, Apartado A, fracción VIII, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; el Transitorio Sexto del Decreto por el que se 
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reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, en materia de transparencia, publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el siete  de febrero de dos mil catorce; el artículo 3o., fracción XIII y los 
Transitorios Primero, Quinto y Sexto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública; Transitorios Primero y Quinto de la Ley Federal de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública, publicada en el Diario Oficial de la Federación el nueve de 
mayo de dos mil dieciséis, así como los artículos 6; 10; 12, fracciones I, V y XXXV, y 18, 
fracciones V, XIV y XVI del Estatuto Orgánico de este Instituto, publicado el diecisiete de 
enero de dos mil diecisiete, en el Diario Oficial de la Federación. 
 
SEGUNDA. Metodología de estudio. De las constancias que forma parte de este recurso 
se advierte que previo al estudio del fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de 
improcedencia y sobreseimiento que se adviertan, para determinar lo que en derecho 
proceda. 
 
I. Causales de improcedencia. En este apartado se realizará el estudio oficioso de las 
causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio 
preferente.1 
 
Para tal efecto se cita a continuación el contenido del artículo 178 de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, que contiene las hipótesis de 
improcedencia: 
 

“Artículo 178. El recurso de inconformidad será desechado por improcedente cuando: 
 
I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en el artículo 161 de la presente 
Ley;  

 
1 Sirve como criterio orientador, la jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538 de la segunda parte del 
Apéndice del Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, que a la letra señala: “Improcedencia. Sea que las partes 
la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestión de orden público en 
el juicio de garantías.”   
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II. Se esté tramitando ante el Poder Judicial algún recurso o medio de defensa interpuesto por el 
inconforme o, en su caso, por el tercero interesado, en contra del acto recurrido ante el Instituto;  
III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en el artículo 160 de la presente Ley;  
IV. Cuando la pretensión del recurrente vaya más allá de los agravios planteados inicialmente 
ante el organismo garante correspondiente;  
V. El Instituto no sea competente, o  
VI. Se actualice cualquier otra hipótesis de improcedencia prevista en la presente Ley.” 

 
 
En el caso particular, de las documentales que integran el expediente en que se actúa, es 
posible concluir que no se actualiza alguna de las mencionadas causales, por lo 
siguiente: 
 
- Razones de la decisión. 
 
1. Del análisis realizado a las constancias que obran en autos, se advierte que el Órgano 

Garante Local notificó a la parte inconforme la resolución impugnada el diecisiete de 
diciembre de dos mil veintiuno y el recurso de inconformidad fue interpuesto el trece de 
enero del dos mil veintidós, es decir, dentro del plazo de quince días hábiles siguientes 
a la fecha del vencimiento del plazo para la notificación, previsto en el artículo 161 de la 
Ley General de la materia. 
 

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún recurso o 
medio de defensa interpuesto por la recurrente, ante diverso tribunal del Poder Judicial 
de la Federación, en contra del mismo acto que impugna a través del presente medio 
de defensa. 

 
3. Respecto de este punto, es importante indicar que en el artículo 160 de la Ley General 

de la materia, se establece lo siguiente: 
 

“Artículo 160. El recurso de inconformidad procede contra las resoluciones emitidas por los 
Organismos garantes de las Entidades Federativas que: 
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I. Confirmen o modifiquen la clasificación de la información, o  
II. Confirmen la inexistencia o negativa de información.  
 
Se entenderá como negativa de acceso a la información la falta de resolución de los Organismos 
garantes de las Entidades Federativas dentro del plazo previsto para ello.” 

 
Del precepto citado, se colige que el recurso de inconformidad procede contra las 
resoluciones emitidas por los organismos garantes de las Entidades Federativas que: 
 
a) Confirmen o modifiquen la clasificación de la información, o 
 
b) Confirmen la inexistencia o negativa de información. 
En ese sentido, debe tenerse en cuenta que una interpretación del término “negativa 
de información”, que el legislador incluyó en la procedencia del recurso de 
inconformidad, en aquellos casos en que a juicio del solicitante exista una negativa de 
entregar lo solicitado y se convalide ésta por el órgano local; en términos de los 
supuestos de procedencia del recurso de revisión previstos en el artículo 143 de la Ley 
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública (diversos a la inexistencia 
y clasificación, en tanto que son supuestos ya contemplados expresamente en el 
artículo 160 de la misma Ley), que se traduzcan en una resistencia a la entrega de lo 
requerido y en la forma solicitada, como son, la declaración de incompetencia del sujeto 
obligado, la falta de respuesta, la entrega de información incompleta o que no 
corresponde con lo peticionado, la entrega o puesta a disposición en una modalidad o 
formato distinto, o bien, en un formato incomprensible o no accesible, los costos o 
tiempos de entrega, la falta de trámite, la negativa a permitir la consulta directa, la falta 
o deficiencia de la fundamentación o motivación y la orientación a un trámite específico. 
 
El hecho de limitar la interpretación de la negativa de información a la falta de resolución 
por parte del Órgano Garante, va en contra de la obligación de este Instituto de 
garantizar el principio pro homine previsto en el artículo 1° constitucional, que prevé la 
aplicación de la norma más protectora en beneficio de la persona y, principalmente, 
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garantizar el derecho de acceso a la información pública, previsto en el artículo 6° de 
nuestra Constitución Política. 
 
Por otra parte, es obligación de este Instituto cumplir con el principio de tutela efectiva 
del derecho de acceso a la información, al momento de resolver los recursos de 
inconformidad, lo cual únicamente se alcanzaría al analizar si la determinación a la que 
llegó el organismo garante fue conforme a derecho, a efecto de salvaguardar el derecho 
de acceso a la información previsto en el artículo 6° Constitucional. 
 
Al respecto, es importante señalar que en la tesis de rubro TUTELA JURISDICCIONAL 
EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A 
ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES2, de la cual se desprende que, en la etapa 
previa al juicio, los jueces deben tener la cualidad de flexibilidad, conforme a la cual, 
toda traba debida a un aspecto de índole formal o a cualquier otra circunstancia que no 
esté justificada y que ocasione una consecuencia desproporcionada deberá ser 
removida a efecto de que se dé curso al planteamiento y las partes encuentren una 
solución jurídica a sus problemas. Conforme a esta cualidad, los juzgadores deben 
distinguir entre norma rígida y norma flexible, y no supeditar la admisión de demandas 
o recursos al cumplimiento o desahogo de requerimientos intrascendentes, que en el 
mejor de los casos vulneran la prontitud de la justicia y, en el peor de ellos, son 
verdaderos intentos para evitar el conocimiento de otro asunto. 
 
A la luz de esta tesis, no debemos olvidar que el legislador envistió a este Instituto de 
la facultad de interpretar la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública, de conformidad con lo previsto en su artículo 41, fracción I, por lo tanto, 
debemos seguir la directriz que nos marca la constitución en cuanto a propugnar por 
una interpretación conforme y siguiendo el principio de progresividad. 
 

 
2 Tesis I.3o.C.79 K (10a.), emitida por Tribunales Colegiados de Circuito publicada en la Gaceta del Semanario Judicial 
de la Federación, Libro 19, Junio de 2015, Tomo III, Décima Época, materia constitucional.  
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Aunado a lo anterior, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al 
resolver el Amparo en Revisión 654/18, precisó que la procedencia del recurso de 
inconformidad en el supuesto de “negativa de información”, comprende a todas aquellas 
resoluciones que expresamente niegan la solicitud como aquellas que implícitamente 
constituyen un rechazo, por lo que ambas encuadran en la referida hipótesis jurídica de 
procedibilidad del recurso de inconformidad, ya que los efectos ulteriores de ambas son 
equiparables. 
 
Por lo que dicha instancia estimó que las resoluciones que impliquen un rechazo o 
invoquen un impedimento para acceder a la solicitud formulada son susceptibles de 
combatirse a través del recurso de inconformidad previsto por la ley general de la 
materia, con independencia de que la negativa no haya sido expresamente manifestada 
al contestar la solicitud de acceso a la información o al resolver el recurso de revisión 
correspondiente, pues solo así será posible salvaguardar el principio de máxima 
publicidad que mandata la Constitución Federal. 
 
En ese sentido, la resolución emitida por el Órgano Garante, tiene como resultado, 
confirmar el recurso de revisión pues del análisis realizado se advirtió que el sujeto 
obligado cumplió con el derecho de acceso del particular de manera puntual, por lo que 
el agravio tendiente a combatir la respuesta incompleta y carente de motivación resulta 
insuficientes para modificar o revocar la respuesta proporcionada, aspecto que 
actualiza la causal de procedencia de un recurso de revisión conforme al artículo 143, 
fracción IV de la Ley General. 

 
4. La persona inconforme no amplió el agravio formulado inicialmente. 

 
5. En términos de los artículos 159 y 160, segundo párrafo de la Ley General de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública, este Instituto resulta competente para 
conocer del presente recurso de inconformidad en contra del Instituto Veracruzano de 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales. 
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6. En el recurso de mérito no se actualiza otra hipótesis de improcedencia prevista en la 
Ley de la materia. 

 
II. Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial 
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento. 
 
Por tal motivo, en el artículo 179 del mismo ordenamiento legal, se refiere lo siguiente: 
 

“Artículo 179. El recurso de inconformidad será sobreseído cuando, una vez admitido, se 
actualicen alguno de los siguientes supuestos: 
 
I. El inconforme se desista expresamente del recurso; 
II. El recurrente fallezca; 
III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso 
de inconformidad quede sin materia, o 
IV. Admitido el recurso de inconformidad, aparezca alguna causal de improcedencia en los 
términos del presente Capítulo.” 

 
Del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de 
sobreseimiento. 
 
Lo anterior, en virtud de que no hay constancia en el expediente que se actúa, de que la 
parte inconforme se haya desistido del recurso, haya fallecido, que el Instituto Local hubiese 
modificado o revocado el acto impugnado de tal manera que el recurso de inconformidad 
hubiese quedado sin materia, o bien, que admitido aparezca alguna causal de 
improcedencia.  
 
En consecuencia, este Instituto considera procedente entrar al fondo del presente asunto. 
 
TERCERO. Estudio de Fondo. Una vez realizado el estudio de las constancias que 
integran el expediente en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en dilucidar 
si la determinación del Instituto Veracruzano de Acceso a la Información y Protección de 
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Datos Personales, transgredió el derecho de acceso a la información pública de la parte 
recurrente y, en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la emisión de una nueva 
resolución, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de la materia. 
 
Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del 
tema en estudio, resulta conveniente precisar la resolución del Órgano Garante Local y el 
recurso de inconformidad. 
 
El particular solicitó los siguientes documentos respecto del Expediente Laboral 
1112/VIII/2016:  

1. El acuerdo recaído a la promoción presentada el 18 de febrero de 2021, el 12 de 
marzo de 2021, el 8 de abril de 2021, y a lo solicitado en la diligencia realizada el 26 
de noviembre del 2020, estampado en Acta para requerir pago de Laudo firme, 
motivando acuerdo recaído a cada una de las peticiones.  

 
2. Los oficios con los que se da cuenta y se le indiqué el estatus del acuerdo a las 

peticiones, indicando cuando fueron compartidos con las dependencias 
correspondientes, y si ya cuenta con respuesta, en caso de ser afirmativo 
proporcionarlas, en caso negativo indica de forma motivada la razón.  
 
Para este punto, el particular manifestó que se solicitó girar oficios a:  
• La Comisión Nacional Bancaria y de Valores.  
• Registro Público de la Propiedad y el Comercio.  
• Dirección de Obras Públicas y Desarrollo Urbano del Municipio de Veracruz.  
• Servicio de Administración Tributaria.  
• Transito y Vialidad.  
• Instituto Mexicano del Seguro Social.  

 
3. Si se realizó alguna diligencia de acuerdo a los alcances, que como autoridad tiene 

la Presidenta de la Junta VIII para hacer cumplir el laudo firme, se le proporcionen.  
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En respuesta, el sujeto obligado puso a disposición del particular copia de los siguientes 
documentos:  

• La versión pública de los acuerdos recaídos a las promociones presentadas el 18 de 
febrero, 12 de marzo, 8 de abril todos del año 2021, así como lo relacionado a la 
petición realizada en la diligencia de fecha 26 de noviembre del año 2020, constante 
de 10 fojas.  

• La versión pública de la petición derivada de la diligencia de fecha 26 de noviembre 
del año 2020, y se enviaron los oficios respectivos a la Comisión Nacional Bancaria 
y de Valores, al Registro Público de la Propiedad y el Comercio, y a Transito y 
Vialidad. 

• Las contestaciones del Jefe del Departamento Jurídico de la Dirección de Tránsito y 
Vialidad Municipal y el Registro Público de la Propiedad Segunda Zona Registral en 
Boca del Rio, Veracruz.  

 
Inconforme, el particular interpuso recurso de revisión por no contar con respuesta completa 
y motivada a cada una de las peticiones.  
 
Posteriormente, el Instituto Veracruzano de Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales determinó confirmar la respuesta del sujeto obligado pues estimó que cumplió 
con el derecho de acceso del particular de manera puntual.  
 
En contra de la citada resolución, el particular presentó recurso de inconformidad 
manifestando como agravio la confirmación de la determinación, cuando dentro de la 
petición de información y respuesta a la misma es fehaciente el hecho de que no fue 
entregada en su totalidad. En ese sentido, la persona inconforme se inconformó ante la 
negativa de información que se validó al confirmar la respuesta incompleta a su solicitud de 
acceso a la información. 
 
En su informe justificado, el defendió la legalidad de la resolución dictada por el Pleno de 
ese Instituto dictada en el recurso de revisión IVAI-REV/1213/2021/III. 
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Lo anterior, se desprende de las documentales que obran en el expediente materia de la 
presente resolución, a las cuales se les concede valor probatorio tomando en 
consideración, por analogía, el criterio emitido por el Poder Judicial de la Federación de 
rubro “SISTEMA DE LIBRE VALORACIÓN DE LA PRUEBA. DEBE ATENDER A LAS 
REGLAS DE LA LÓGICA Y A LAS MÁXIMAS DE LA EXPERIENCIA.”3, que establece 
que “conforme al sistema previsto en el artículo 197 del Código Federal de Procedimientos 
Civiles, el Juez tiene cierto arbitrio para asignar valor a las pruebas, salvo el caso en que la 
ley señale a cualquiera de éstas uno determinado, pero ello debe sujetarse a ciertas reglas, 
esto es, aquél debe decidir con arreglo a la sana crítica, sin concluir arbitrariamente, por lo 
que debe atender a las reglas de la lógica y de la experiencia, entendiéndose a la lógica, 
como una disciplina del saber o ciencia que tiene reglas y principios que son parte de la 
cultura general de la humanidad, y a la experiencia, como un conocimiento mínimo que 
atañe tanto al individuo como al grupo social, que acumula conocimientos ordinarios del 
quehacer cotidiano en las actividades genéricas del ser humano, mediante la observación 
de los fenómenos sociales, culturales, políticos y de la naturaleza…” 
 
Expuestas las posturas de las partes, este órgano colegiado procederá al análisis de la 
resolución emitida por el Órgano Garante Local a fin de determinar si garantizó el derecho 
de acceso a la información pública de la persona inconforme, en relación agravio 
expresado. 
 
En principio, es pertinente recordar que la inconformidad manifestada por la parte 
recurrente en el presente medio de impugnación deriva de la determinación del Órgano 
Garante Local, mediante la cual validó la respuesta proporcionada al particular.  
 
En principio, en relación con el procedimiento de búsqueda de la información por parte de 
los sujetos obligados, los artículos 133, 134 y 135 de la Ley Federal de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública, establecen: 

 
3 Tesis I.4o.A.40 K (10a.), décima época, Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, octubre de 2018, libro 59, tomo 
III, p. 2496. 
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Artículo 133. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen 
a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus 
facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y 
razonable de la información solicitada. 
 
Artículo 134. La Unidad de Transparencia será el vínculo entre el sujeto obligado y el solicitante, 
ya que es la responsable de hacer las notificaciones a que se refiere esta Ley. Además, deberá 
llevar a cabo todas las gestiones necesarias con el sujeto obligado a fin de facilitar el acceso a 
la información. 
 
Artículo 135. La respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el menor tiempo 
posible, que no podrá exceder de veinte días, contados a partir del día siguiente a la presentación 
de aquélla. 
 
Excepcionalmente, el plazo referido en el párrafo anterior podrá ampliarse hasta por diez días 
más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberán ser aprobadas 
por el Comité de Transparencia, mediante la emisión de una resolución que deberá notificarse al 
solicitante, antes de su vencimiento. 

 
De lo anterior se desprende que: 
 
• Las solicitudes de información deberán ser desahogadas dentro de un plazo máximo 

de veinte días hábiles.  
• Cuando un sujeto obligado recibe una solicitud de información, la Unidad de 

Transparencia debe remitirla a la o las unidades administrativas que tengan o puedan 
tener la información de acuerdo a sus facultades, con el propósito de que éstas 
realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada. 

• La Unidad de Transparencia será el vínculo entre el sujeto obligado y el solicitante, ya 
que es la responsable de hacer las notificaciones correspondientes. Además, deberá 
llevar a cabo todas las gestiones necesarias con el sujeto obligado a fin de facilitar el 
acceso a la información. 

 
En el caso en concreto, el sujeto obligado turnó la solicitud a la Junta Especial Número 
Ocho. 
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Al respecto, el Reglamento Interior de la Secretaria de Trabajo, Previsión Social y 
Productividad4:  
 

Artículo 25. La Junta, es el órgano de impartición de justicia laboral, dotado de autonomía e 
independencia para dictar sus resoluciones, que tiene a su cargo el conocimiento y resolución 
de los conflictos de trabajo que no sean de competencia de la Junta Federal de Conciliación y 
Arbitraje y del Tribunal de Conciliación y Arbitraje del Estado de Veracruz. 
… 
Artículo 55. Las Juntas Especiales son los Órganos Jurisdiccionales encargados de conocer, 
tramitar y resolver los conflictos de trabajo de competencia local, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 123 apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos.  
… 
Artículo 60. La Junta contará con dieciséis Juntas Especiales, que tendrán la denominación, 
numeración, residencia, competencia y jurisdicción territorial siguiente: 
… 
Junta Especial Número Ocho de la Local de Conciliación y Arbitraje: Con residencia en Boca del 
Río, Veracruz, que será competente para conocer y resolver los conflictos individuales de trabajo 
en todas las ramas de la industria y actividades de competencia local, cuya jurisdicción territorial 
comprende los municipio de: Acula, Alvarado, Amatitlán, Boca del Río, Carlos A. Carrillo, 
Chacaltianguis, Cotaxtla, Cosamaloapan, Ignacio de la Llave, Ixmatlahuacan, Jamapa, José 
Azueta, La Antigua, Manlio Fabio Altamirano, Medellín, Otatitlán, Paso de Ovejas, Playa Vicente, 
Puente Nacional, Santiago Sochiapan, Soledad de Doblado, Tierra Blanca, Tlacojalpan, 
Tlacotalpan, Tlalixcoyan, Tres Valles, Tuxtilla, Úrsulo Galván y Veracruz.  
 
Artículo 61. Sin perjuicio de las facultades y obligaciones que les confiere la Ley, y demás 
disposiciones legales aplicables, las personas titulares de las Presidencias de las Juntas 
Especiales, son los responsables del funcionamiento de la Junta Especial a su cargo, así como 
del orden y disciplina del personal jurídico y administrativo de la misma, y les corresponde:  
 
I. Conocer, resolver y vigilar los asuntos que se ventilen en la Junta Especial a su cargo, tomando 
las medidas necesarias para lograr la mayor economía de tiempo, concentración y sencillez del 
proceso, privilegiando la conciliación;  
… 

 
4 Disponible en: https://www.segobver.gob.mx/juridico/pdf_regla/reglamentosdep/vigente5-1.pdf  
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III. Proveer lo que legalmente proceda para que los juicios que ante ellos se tramiten no queden 
inactivos, requiriendo a las partes para que continúen con el procedimiento, evitando que opere 
la caducidad;  
IV. Supervisar que las personas auxiliares y personal jurídico a su cargo formulen oportunamente 
los proyectos de acuerdos, resoluciones o proyectos de laudos y engroses, de conformidad con 
lo dispuesto en la Ley;  
… 
VIII. Autorizar los proyectos de autos de entrada, interlocutorias de suspensión, informes, 
proyectos de acuerdo y oficios, teniendo en cuenta lo dispuesto en la Ley de Amparo; asimismo, 
rendir los informes a que se refiere la Ley de la Materia; 

 
De lo anteriormente transcrito se tiene lo siguiente:  

• La Junta es un órgano de impartición de justicia laboral, tiene a su cargo el 
conocimiento y resolución de conflictos de trabajo que no sean competencia de la 
Junta Federal de Conciliación y Arbitraje y del Tribunal de conciliación y Arbitraje del 
Estado de Veracruz. 

• Las Juntas Especiales son órganos jurisdiccionales que se encargan de conocer, 
tramitar y resolver los conflictos de trabajo de competencia local, para lo cual contara 
con 16 Juntas, una de ellas la Número Ocho de la Local de Conciliación y Arbitraje 
con residencia en Boca del Río, Veracruz.  

• Las personas titulares de las Presidencias de las Juntas Especiales tienen entre sus 
funciones el conocer, resolver y vigilar los asuntos que se ventilen en la Junta, 
proveer lo que proceda para que los juicios no queden inactivos, así como autorizar 
los proyectos de acuerdo y oficios.  

 
En ese orden de ideas, es posible advertir que, una vez recibida la solicitud, la Unidad de 
Transparencia turnó la solicitud a las áreas que por sus funciones resultan competentes 
para conocer sobre el expediente laboral 1112/VIII/2016, esto es, a la Junta Especial 
Número Ocho pues el particular manifestó que dicho expediente se encontraba en la Junta 
VIII, misma que dio contestación a lo solicitado. 
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No obstante, si bien se advierte que el sujeto obligado si turnó a la unidad competente, el 
Órgano Local no realizó dicho análisis, siendo que es primordial que ante una controversia 
donde se dirima la entrega de información incompleta, se verifique que la solicitud se turne 
a todas las unidades competentes.  
 
Por otra parte, es preciso recordar que el particular consideró que la información brindada 
se encontraba incompleta, por lo que presentó su recurso de revisión, y ante la posterior 
resolución del Órgano Garante Local, en la que determino confirmar la respuesta el 
recurrente presentó su recurso de inconformidad.  
 
En ese sentido, se realizó el análisis de la información brindada por la Secretaria de Trabajo, 
Previsión Social y Productividad, mediante su respuesta, de lo cual se desprende lo 
siguiente:  
 

• Para el punto 1 de la solicitud, el sujeto obligado proporcionó los siguientes 
documentos:  
- Acta de la diligencia de día 26 de noviembre de 2020, realizada por la actuaria 

Lic. Kenya Miranda, habilitada por la H. Junta Especial Número 8 de la Local de 
Conciliación y Arbitraje del Estado.  

- Acuerdo, de fecha 15 de febrero de 2021, remido por un particular, dirigido a la 
Junta Local Especial número 8 de la Local de Conciliación y Arbitraje del Estado, 
mediante el cual se solicitan se requiera como patrón solidario a una persona 
moral, y realizar un recordatorio sobre el escrito de solicitud del día 4 de 
diciembre, presentado el 8 del mismo mes, en el que se solicita se amplié oficio 
de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores. 

- Escrito libre de fecha 12 de marzo de 2021, remitido por el particular y dirigido a 
la Junta Especial número 8 de la Local de Conciliación y Arbitraje del Estado, 
mediante el cual solicita sea girado oficio a la Dirección de Obras Públicas y 
Desarrollo Urbano del Municipio de Veracruz, al Servicio de Administración 
Tributaria, a la Dirección General de Transito y Vialidad del Municipio de 
Veracruz.  
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- Acuerdo, de fecha 07 de abril de 2021, firmado por el Presidente de la Junta 
Especial Número 8 de la Local de Conciliación y Arbitraje del Estado, ante la 
Secretaria de Acuerdos, mediante el cual se reciben los escritos de fechas 12 y 
22 de marzo de 2021, presentado en Oficialía de partes, por lo que en atención 
se solicita girar oficio a la Dirección de Obras Públicas y Desarrollo Urbano del 
Municipio de Veracruz, a la Servicio de Administración Tributaria y a la Dirección 
General de Transito y Vialidad. 

- Acuerdo, de fecha 8 de abril de 202, firmado por la Procuradora Auxiliar de la 
Defensa del Trabajo, dirigido a la Junta Especial Número 8 de la Local de 
Conciliación y Arbitraje del Estado  
 

• Para el punto 2:  
- Acuerdo, de fecha 23 de febrero de 2021, firmado por el Presidente de la Junta 

Especial Número 8 de la Local de Conciliación y Arbitraje del Estado, ante la 
Secretaria de Acuerdos, mediante el cual se reciben dos fojas útiles de fecha 15 
de febrero de 2021, presentado en Oficialía de partes el 18 del mismo mes y año 
y se solicita agregar al sumario en que se actúa que no ha lugar de acordar se 
requiera a una persona moral como patrón solidario e informando que mediante 
la diligencia del 16 de noviembre del año 2020 se asentaron los motivos por los 
que no fue posible requerir a la parte obligada. 

- Acuerdo de fecha 30 de noviembre de 2020, firmado por el Presidente de la Junta 
Especial Número 8 de la Local de Conciliación y Arbitraje del Estado, ante la 
Secretaria de Acuerdos, de fecha 30 de noviembre de 2020, mediante el cual 
solicita se envié atento oficio al Director de la Comisión Nacional Bancaria y de 
Valores, al Encargado del Registro Público de la Propiedad y del Comercio de 
Veracruz, y al Jefe de Oficina de la Dirección General de Tránsito y Vialidad del 
Municipio de Veracruz.  

- Acuerdo, de fecha 14 de abril de 2021, firmado por la Presidenta de la Junta 
Especial Número 8 de la Local de Conciliación y Arbitraje del Estado, ante la 
Secretaria de Acuerdos, mediante el cual se actualiza el monto a que tiene 
derecho conforme al laudo emitido el 24 de enero de 2019.  
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- Acuerdo, de fecha 15 de abril de 2021, firmado por la Presidenta de la Junta 
Especial Número 8 de la Local de Conciliación y Arbitraje del Estado, ante la 
Secretaria de Acuerdos, mediante el cual se cita a las partes a la celebración de 
una audiencia de pruebas y alegatos.  

- Oficio número 887, de fecha 30 de noviembre de 2020, dirigido al Director de la 
Comisión Nacional Bancaria y de Valores y firmado por la Presidenta de la Junta 
Especial Número 8 de la Local de Conciliación y Arbitraje del Estado. 

- Oficio número 888, de fecha 30 de noviembre de 2020, dirigido al Registro 
Público de la Propiedad y el Comercio y firmado por la Presidenta de la Junta 
Especial Número 8 de la Local de Conciliación y Arbitraje del Estado. 

- Dos copias del oficio número 889, de fecha 30 de noviembre de 2020, dirigido al 
Registro Público de la Propiedad y el Comercio y firmado por la Presidenta de la 
Junta Especial Número 8 de la Local de Conciliación y Arbitraje del Estado. 

- Oficio número 890, de fecha 30 de noviembre de 2020, dirigido a la Dirección 
General de Transito y Vialidad y firmado por la Presidenta de la Junta Especial 
Número 8 de la Local de Conciliación y Arbitraje del Estado. 

- Oficio número 889, de fecha 30 de noviembre de 2020, dirigido al Registro 
Público de la Propiedad y el Comercio y firmado por la Presidenta de la Junta 
Especial Número 8 de la Local de Conciliación y Arbitraje del Estado. 

- Oficio número RPP/BDR/P-38090/1844/2020, de fecha 3 de diciembre de 2020, 
dirigido a la Junta Especial Número 8 de la Local de Conciliación y Arbitraje del 
Estado y firmado por el Encargado del Registro Público de la Propiedad y el 
Comercio, mediante el cual da respuesta al oficio 889.  

- Oficio número DDPDU/7949/2021, de fecha 10 de junio de 2021, dirigido a la 
Junta Especial Número 8 de la Local de Conciliación y Arbitraje del Estado y 
firmado por el Director de Obras Públicas y Desarrollo Urbano del Municipio de 
Veracruz, mediante el cual da respuesta al oficio número 227.  

- Oficio número 463/2021, de fecha 03 de junio de 2021, dirigido a la Junta Especial 
Número 8 de la Local de Conciliación y Arbitraje del Estado y firmado por el Jefe 
de Departamento Jurídico de la Dirección de Tránsito y Vialidad Municipal, 
mediante el cual da respuesta al oficio número 227.  
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De lo antes establecido se observa que el particular en el punto 1 de su solicitud requirió 
tres acuerdos fechados al 18 de febrero, 12 de marzo y 8 de abril de 2021, mismos que sí 
fueron proporcionados por el sujeto obligado.  
 
Por otro lado, en el punto 2 solicitó los oficios que den cuenta e indiquen el estatus del 
acuerdo a las peticiones, indicando cuando fueron compartidos con las dependencias 
(Comisión Nacional Bancaria y de Valores, Registro Público de la Propiedad y el Comercio, 
Dirección de Obras Públicas y Desarrollo Urbano del Municipio de Veracruz, Servicio de 
Administración Tributaria, Transito y Vialidad, Instituto Mexicano del Seguro Social) y si ya 
cuenta con respuesta, proporcionarlas, en caso contrario indicar los motivos. 
 
Para lo cual, que si bien es cierto no se observa que se le hayan turnado oficios al Instituto 
Mexicano del Seguro Social, también lo es que derivado del oficio de fecha 07 de abril de 
2021 se advierte que se giraron oficios a la Servicio de Administración Tributaria, mismos 
que no se localizan en las documentales que integran el expediente del recurso que nos 
ocupa. Es decir, no se advierte que éstos hayan sido remitidos en respuesta. 
 
Asimismo, en cuanto al punto 3, no se desprende ningún tipo de pronunciamiento por 
parte del sujeto obligado, es decir, saber si se realizó alguna diligencia de acuerdo a los 
alcances, que como autoridad tiene la presidenta de la Junta número 8 para hacer cumplir 
el laudo firme.  
 
Ahora bien, en este punto, se advierte que en alegatos, el sujeto obligado manifestó que a 
la fecha del documento no se había recibido respuesta al oficio 887 de la Comisión Nacional 
Bancaría y de Valores, toda vez que por la contingencia sanitaria se habrían suspendido 
los términos y demás actuaciones, reiterando que el procedimiento de ejecución es 
impulsado a instancia de parte interesada, sin embargo, no se observa que se hubiera 
pronunciado sobre el oficio turnado a la Servicio de Administración Tributaria. Por lo que, si 
bien realizó la búsqueda de la información, no precisó las razones por las cuales no se 
cuenta con la información peticionada, pues de conformidad con el acuerdo de fecha 07 de 
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abril de 2021, firmado por el presidente de la Junta Especial Número Ocho de la Local de 
Conciliación y Arbitraje del Estado se solicitó girar oficio a dicha secretaría, tal como se 
observa a continuación:  
 

 
… 
 
De tal manera, no se tiene certeza del criterio de búsqueda por parte del sujeto obligado 
respecto de la información peticionada en el punto 3 del requerimiento, pues omitió señalar 
los motivos por los cuales no detenta el convenio solicitado, siendo que, sí se prevé el oficio 
número 278 remitido al Servicio de Administración Tributaria, así como no se observa 
pronunciamiento respecto del punto 3. 
 
De tal manera, dado que el órgano local confirmó la respuesta del sujeto obligado siendo 
que la información entregada fue incompleta, y que dicha situación no fue verificada, 
además de que no se verifico que la Secretaría de Trabajo, Previsión Social y Productividad 
hubiera seguido el procedimiento de búsqueda para dar atención a la solicitud, es que se 
concluye que el agravio es fundado.  
 
CUARTA. Decisión. Con fundamento en el artículo 170, fracción II, de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, este Organismo Autónomo determina 
MODIFICAR la resolución del recurso de revisión IVAI-REV-1213-2021-III, emitida el 
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diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno, por el Pleno del Instituto Veracruzano de 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, a efecto de que, emita una 
nueva resolución en la que se instruya a la Secretaria de Trabajo, Previsión Social y 
Productividad realizar una nueva búsqueda, con un criterio amplio, en todas sus unidades 
competentes, en donde no podrá omitir a la Junta Especial Número ocho de la Local de 
Conciliación y Arbitraje del Estado a efecto de localizar el oficio número 278 dirigido al 
Servicio de Administración Tributaria, así como su contestación, así mismo informe si se 
realizó alguna diligencia de acuerdo a los alcances que, como autoridad, tiene la Presidenta 
de la Junta VIII para hacer cumplir el laudo firme dentro del expediente laboral 
1112/VIII/20216. 
 
Lo anterior, privilegiando la modalidad inicialmente elegida, esto es, en medios electrónicos 
haciendo uso, incluso de los avances tecnológicos como puede ser USB o disco compacto, 
con la posibilidad de envío mediante correo certificado previo pago de los costos de 
reproducción. 
 

R E S U E L V E  
 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto y con fundamento en lo 
establecido en el artículo 170, fracción III de la Ley General de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública, se MODIFICA la respuesta emitida por Instituto Veracruzano de 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales. 
 
SEGUNDO. Con fundamento en el artículo 172 de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública, se instruye al Organismo Garante responsable para que, 
en un término no mayor de quince días hábiles, contados a partir del día hábil siguiente al 
de su notificación, cumpla con la presente resolución y en dicho lapso lo informe a este 
Instituto en acatamiento a lo dispuesto en el artículo 173 de la Ley aludida. 
 
TERCERO. Con fundamento en el artículo 177 de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública, se apercibe al Organismo Garante responsable que, en 
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caso de negarse a cumplir la presente resolución o hacerlo de manera parcial, se actuará 
de conformidad con lo previsto en los artículos 201 y 206, fracción XV, de dicha Ley 
 
CUARTO. Se instruye a la Secretaría Técnica del Pleno para que, a través de la Dirección 
General de Cumplimientos y Responsabilidades de este Instituto, verifique que el 
Organismo Garante responsable cumpla con la presente resolución y dé el seguimiento que 
corresponda, de conformidad con lo previsto en los artículos 41, fracción VIII y 198 de la 
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 
 
QUINTO. Se hace del conocimiento de la hoy recurrente que, en caso de encontrarse 
insatisfecho con la presente resolución, le asiste el derecho de impugnarla ante el Poder 
Judicial de la Federación, con fundamento en lo previsto en el segundo párrafo del artículo 
180 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 
 
SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la particular en la dirección señalada para 
tales efectos, y por la vía habilitada, al Organismo Garante responsable por medio de su 
Comisionado Presidente. 
 
SÉPTIMO. Se pone a disposición del recurrente para su atención el teléfono 01 800 
TELINAI (835 4324) y el correo electrónico vigilancia@inai.org.mx para que comunique a 
este Instituto cualquier incumplimiento a la presente resolución. 
 
OCTAVO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno que, con fundamento en lo 
dispuesto en el artículo 45, fracción IV, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, expida certificación de la presente resolución, para proceder a su 
ejecución. 
NOVENO. Hágase las anotaciones correspondientes en los registros respectivos. 
 
Así, por unanimidad, lo resolvieron y firman los Comisionados del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, Blanca Lilia 
Ibarra Cadena, Francisco Javier Acuña Llamas, Adrián Alcalá Méndez, Norma Julieta Del 
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Rio Venegas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Rosendoevgueni Monterrey Chepov y Josefina 
Román Vergara, siendo ponente la primera de los mencionados, ante Ana Yadira Alarcón 
Márquez Secretaria Técnica del Pleno. 

  
 
 

Blanca Lilia Ibarra Cadena 
Comisionada Presidenta 

 

 
 
 

Francisco Javier Acuña 
Llamas 

Comisionado 

 
 
 

Adrián Alcalá Méndez 
Comisionado 

 
 
 

Norma Julieta Del Río 
Venegas 

Comisionada 
 
 
 

Oscar Mauricio Guerra Ford 
Comisionado 

 
 
 

Rosendoevgueni Monterrey 
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Comisionado 

 
 
 

Josefina Román Vergara 
Comisionada 

  
 
 

Ana Yadira Alarcón Márquez  
Secretaria Técnica del Pleno 

 

 
 
La presente hoja forma parte de la resolución del Recurso de Revisión RIA 5/22, aprobada por el Pleno del Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, en la sesión del dieciséis de 
febrero de dos mil veintidós. 

 
VVC/ACMM 
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